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Türkçe Çeviriye Önsöz 


Türkçe Çeviriye Önsöz 


İnsanlar neden ilahi varlıklara inanırlar? Neden 
bazıları sonsuz yaşam peşindeyken diğerleri hayattan 
kaçmak isterler? "Dini" olarak adlandırdığımız inanç 
ve davranışlar neden insan kişiliğini derinden etkiliyor 
ve toplumsal açıdan bu kadar belirgin çeşitlenmeler söz 
konusu oluyor? 


Daniel L. PALS tarafından kaleme alınan, geliştirilerek 
ve gözden geçirilerek üçüncü baskısı yapılan Dokuz 
Din Kuramı, bu temel soruların modem çağın en önemli 
düşünürlerini nasıl etkilediğini ele almaktadır. Bu kitap, 
başta psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve dinler tarihi olmak 
üzere sosyal bilimler alanındaki önemli kuramalardan 
Tylor & Frazer, Freud, Durkheim, Marx, Weber, James, 
Eliade, Evans-Pritcard ve Geertzin din hakkındaki 
görüşlerini kaleme aldıkları eserler üzerinden hareketle 
detaylı olarak incelemektedir. Bu kuramcıların her biri, 
dinin değerini ve/veya kökenini açıklamaya çalışan din 
kuramları geliştirmişlerdir. 


Her bölüm için geçerli olmak üzere bu kitabın temel 
yaklaşımı, alandaki bu önemli isimlerin din kuramlannın 
sadece kendi kuramlarından değil, aynı zamanda 
onların günlük tecrüblerinden de nasıl etkilendiğini ve 
kaynaklandığını göstermektir. Herbir bölüm, kuramın 
geneli hakkında bilgi veren giriş, kuramcıların hayat 
hikayelerinin anlatıldığı biyografi, ve din kuramları 
ile değerlendirme, analiz ve eleştiri bölümlerinden 
oluşmaktadır. Ayrıca yapısal açıdan birbirini izleyen 


Türkçe Çeviriye Önsöz 

bu bölümlerde kuramdaki gelişmeler ve kurama karşı 
ortaya çıkan tepkiler de göz önünde bulundurularak 
kuramcıların alandaki etkileri de tartışılmaktadır. Özellikle 
değerlendirme bölümlerinde okuyucuların zihinlerini 
harekete geçirmek üzere birtakım sorular ortaya atılmakta 
ve cevaplar aranmaktadır. 


Kitabın en yararlı yönleri arasında, her bir konusunu 
zaten inandırıcı biçimde betimlemiş olduğu kuramlarla 
karşılaştırıp kıyaslama yapabilmesi kabiliyeti gösterilebilir. 
Pals, her bölümün sonuna kavram ve düşüncelerin 
değerlendirildiği bir “Analiz” bölümü ile zayıf noktaları 
gösterdiği bir “Eleştiri” bölümü eklemiştir. Ayrıca kitabın 
baskı süreci içerisinde yayımlanan önemli biyografik 
çalışmalar sebebiyle bölüm sonlarına “Önerilen Okumalar” 
bölümü eklenmiş ve bazı güncellemeler yapılmıştır. 


Kitapla ilgili önemli bir not olarak alanda bilinirlikleri 
ve bazıları farklı isimlerde Türkçeye tercüme edilmesi 


sebebiyle eser adlannın orijinallerine bağlı kalınarak 
tercüme edilmediğinin belirtilmesi gerekmektedir. 


Son olarak kitabın Türkçeye kazandınlmasında emeği 
geçen kıymetli hocalarımıza ve yayın sürecindeki işbirliği 
sebebiyle yayınevi sahibi Cihan ER'e teşekkür etmek 
istiyoruz. 


Mustafa ULU & Özcan AKDAĞ 


Erciyes Üniversitesi Öğretim Üyeleri 


Önsöz 


Önsöz 


Bu kitaba olan ilginin neredeyse yirmi yıl sürdüğünü 
-akademisyen, öğretmenlerin seçimlerinin yanı sıra 
öğrencilerin (iyi, umutkâr) okuma deneyimlerinin de 
devam ettiğini- görmek, memnuniyet vericidir. Kendime 
referans yapan yönüm, yazardan aldıkları lezzetli tat 
sebebiyle okurlara iltifat etmek istiyor, ancak gerçek, açıkça 
başka bir yeri -okurların konu seçimindeki bilgeliklerini- 
işaret ediyor. Hem kendi hem de okurların görüşüne 
göre klasik figürlerin sunduğu en etkileyici analiz ve 
argümanlara dahil olmanın dışında bir soruşturma 
alanına girmenin daha iyi bir yolu yoktur: düşünceleri ve 
yorumları orijinal tartışma şartlarını oluşturan kuramcılar, 
ilk olarak konunun sınırlarını belirlediler ve kendilerini 
takip eden herkesin bir şekilde veya başka bir şekilde buna 
angaje olması, onaylaması, değiştirmesi veya meydan 
okuması gereken paradigmalar sundular. Seven Theories 
of Religion, önceleri bu tarz bir girişim olarak şekillendi; 
klasik din kuramcılarını ve onların yorumlarını, bir miktar 
analiz ve eleştirinin eşlik ettiği makul bir özet biçiminde ve 
özel olmayan bir dilde tanıtmaya çalıştı. Kitap, Oxford'un 
kıdemli editörü Robert Miller tarafından başlatılan ikinci 
baskıya geçtiğinde, büyük Alman sosyolog Max Weber'in 
bu derlemeye dahil edilmesi gerektiği kabul edildi ve bu 
yüzden Weber'le ilgili bir bölüm eklendi. Daha çağdaş 
gelişmeleri sabırsızlıkla bekleyen sonuç bölümüyle 
birlikte bu ilavenin eklenmesi, 2006 yılında Eiçht Theories 
of Religion adıyla kitabın ikinci baskının yayımlanmasına 


Önsöz 


sebebiyet verdi. 


O zamandan bu yana sekiz yıl geçti ve son birkaç 
yıl içerisinde Robert Miller, kitabın yeni bir sürümün 
yayımlanıp yayımlanmaması ve eğer yayımlanacaksa 
hangi değişikliklerin yapılması gerektiğini görmek için 
yeni bir dış değerlendirme seti hazırladı. Her zaman 
olduğu gibi farklı görüşler ortaya çıktı, fakat hakemlerin 
özenli yorumları -ve Robert'in de hemfikir olması-, 
klasik ilk dönem din kuramcıları arasında Amerikalı 
Wiliam James'in de sesinin duyurulması gerektiği 
konusundaki kararımın netleşmesini sağladı. Amerikan 
üniversitelerinde hem bilimsel psikoloji hem de felsefi 
pragmatizm uzmanı olarak kabul edilen James, 20. 
Yüzyılın başlarında ulusun önde gelen aydınlarından biri 
olarak kendisini geliştirdi. Hem psikoloji hem de felsefe 
alanında yeni bir çığır açarken, aynı zamanda araştırma 
yöntemleri kaçınılmaz olarak onu yaşam boyu ilgi 
duyduğu şeye yöneltti: dinin değeri ve iddiaları. Sonuç 
olarak, bir psikolog ve filozof olarak James'in kıskanılacak 
mirası, pragmatik bakış açısının klasik ve ampirik 
açıdan ününü tam anlamıyla hak eden ve 1901-02 yılları 
arasında Edinburg Üniversitesi'nde verdiği ünlü Gifford 
Konferansı'nda muazzam çabanın ürünü olarak ortaya 
çıkan The Varieties of Religious Experience isimli kitabında 
doruk noktaya ulaştırdığı dinin incelenmesi ve dine dair 
bir kuram geliştirme çabasındaki başarısıyla rekabet eder 
hale geldi. 


BU BASKIYA ÖNSÖZ 


William James ile ilgili bir bölümün eklenmesi, 
şimdi Nine Theories of Religion haline gelen kitabın bu 
üçüncü baskısındaki en büyük değişikliktir. Net olarak 
anlaşılacağı üzere, James'in bir din psikoloğu olarak 
geliştirdiği görüşleri, Sigmund Freud'unkilere karşı yeni 
bir öneri sunar; ayrıca bu görüşler, psikolojinin psikanaliz 
bölgesinin çok ötesine uzandığını tasavvur etmektedir. 
Sonuç olarak, James'in göz önünde bulundurulması, 
Freud'un, disiplinin temsilcisi olarak tek başına yer aldığı 


Önsöz 


kitabın önceki basımların metinlerinde biraz asimetrik 
kalan din psikolojisini betimlemesine bir miktar denge 
kazandırmakta da yardıma olur. James'le tanışırken 
Freud'unkinden oldukça farklı çizgilerde izlenen din 
psikolojisiyle tanışıyoruz. Fakat başka bir anlamda, hoş 
bir benzerlikle karşı karşıya geliyoruz. Freud'da olduğu 
gibi James'te de 20. Yüzyılın başından önceki ve sonraki 
onyılları entelektüel açıdan oldukça canlı hale getiren ve 
tartışmaları alevlendiren farklı bir çevikliğe, hırsa ve özgün 
düşünceye rastlıyoruz. Bu da özünde, James'e ayrılan yeni 
sayfaları, dikkate değer yapmaktadır. 


Yeni bölümün ötesinde kitapta sadece küçük 
değişiklikler ve eklemeler yapılmıştır. Kitabın her 
tarafında ufak düzenlemeler, çıkarmalar, genişletmeler 
gerçekleştirilmiştir. Buna göre kitap; (1) James'e mevcut 
bölümlerde, çoğunlukla analiz ve eleştiriye odaklanan 
bölümlerde konu ile ilgili atıf ve karşılaştırmalar ve 
içermektedir; (2) daha fazla ifade ekonomisine ulaşmıştır 
ve bu sayede baştan sona bütün bölümler biraz 
kısaltılmıştır; ve (3) gerektiğinde daha fazla hassasiyet 
ve açıklık sağlanmıştır. Eight Theories of Religion'un 
yayımlanmasından bu yana bazı yararlı çalışmalaf ve 
önemli yeni biyografi eseri ortaya çıktığı için her bölümün 
sonunda belirtilen “Önerilen Okumalar” konusunda bazı 
güncelleştirmeler yaptım. 


Daniel L. PALS 


Teşekkür 


Özellikle Miami Üniversitesi'ndeki idari görevlerin 
beni James üzerinde geçirmem gereken saatlerden 
alıkoyması sebebiyle sürenin uzatılmasından dolayı 
Oxford University Press'e ve bilhassa editöryal sabrından 
dolayı Robert Miller'e yeniden teşekkür etmeliyim. Ayrıca 
Oxford'un yardımcı editörü Kristin Maffei ve editör 
asistanı Kaitlin Coats'a bu yeni sürümün son şeklini 
almasında gösterdikleri -kaçınılmaz olarak az değer gören- 
çaba ve sıkı çalışma sebebiyle kişisel olarak teşekkür etmek 
istiyorum. Aynı şeyler, detaylara gösterdikleri büyük itina 
gösteren ve keskin gözleri sayesinde hata ve yanlışlarımı 
gören ve bu yeni baskıyla ilgili sıkıcı kontrol ve düzeltme 
işleri yapmak için yoğun uğraş sağlayan Bayan Bev Kraus 
ve meslektaşı Bayan Wendy Walker için de söylenmeli. 
Miami'de uzun süredir birlikte çalıştığım -ve dini ihtida 
konusunda otorite olan- David Kling, yeni bölümlere 
açısından hem son eleştirel okumayı hem de karakteristik 
olarak bilgece kavramsal değerlendirmeleri yeniden yaptı. 
Elbette ki, hiç kimse sabırsızlandığımda beni daha düzenli 
hale getiren ve olmam gereken yere doğru bir şekilde 
konumlandıran, hayatımdaki iki kutup yıldızı, eşim 
Phyllis ve kızım Katharine'den daha sabırlı olamazdı. 


Çev. Mustafa ULU 


1870 kışındaki bir Şubat gününde orta yaşlarda olan 
cana yakın bir Alman bilim insanı, halka açık bir konferans 
vermek için Londra'nın prestijli Kraliyet Enstitüsü'nün 
kürsüsüne çıktı. O dönemlerde Alman profesörler, derin 
kavrayışlarıyla ünlüydüler ve bu kişi de bir istisna değildi. 
Bir Alman olarak yetişmiş olsa da aynı zamanda iyi de 
bir İngiliz'e dönüşmüştü. Bu kişinin adı, Friedrich Max 
Müller'di. İlk olarak Britanya'ya Oxford'da eğitim almayı 
arzulayan bir genç olarak gelmişti. Oxford'da eski Hint 
Veda metinlerini ve onun kutsal bilgi kitaplarını incelemeyi 
planlıyordu. Kısa bir süre içerisinde şehre yerleşti, kendine 
uygun bir İngiliz eş buldu ve üniversitede bir pozisyon 
elde etmeyi başardı. Müller, eski dönem Hint dili olan 
Sanskritçeyi bilmesi sebebiyle takdir ediliyordu, fakat aynı 
zamanda Victoria Dönemi okurlarına büyük ölçüde hitap 
eden dil ve mitoloji alanlarına ait- popüler yazılar üzerinde 


iye 1 
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takdir edilir bir beceri ile çalıştığı için İngilizce konusunda 
da uzmanlaştı. Bununla birlikte bu elverişli durumun 
etkisiyle farklı bir konu önerdi: “din bilimi”ni tanıtmak 
istiyordu. 


Şüphesiz Müller'in metinlerindeki ve çalışmalarındaki 
birtakım ifadeler, bazı takipçilerine aşırı şaşırtıcı geliyordu. 
Ne de olsa Müller, Charles Darwin'in The Origins of 
Species (1859) kitabı ve onun doğal seçilimle meydana 
gelen sarsıcı evrim kuramı üzerine hararetli tartışmaların 
olduğu on yıllık bir dönemin sonunda bazı açıklamalarda 
bulunuyordu. Victoria Dönemi'nin dikkatli. okurları, 
dinle karşı karşıya getirilen bilim hakkında çok fazla şey 
duymuşlardı. Bu yüzden din bilimi kavramı, kulaklara 
oldukça meraklı bir kombinasyon olarak geliyordu. İnanç 
konusundaki asırlık kabuller, deney, revizyon ve değişime 
adanmış bir çalışma programı ile nasıl birleştirilebilirdi? 
Görünüşte bu iki ölümcül düşman, biri diğerini yok 
etmeden nasıl bir araya getirilebilirdi? Bunlar anlaşılabilir 
kaygılardı, ancak Müller farklı bir düşünceydi: O, her iki 
girişimin de bir araya gelebileceğinden ve tam olarak dinin 
bilimsel açıdan incelenmesinin bu uyuşmazlıkta her iki 
alana da çok fazla katkı sağlayacağından oldukça emindi. 
Serinin ilki olan ve daha sonra Introduction to the Science of 
Religion (1873) ismiyle yayımlanan konferansı, tam da bu 
noktayı kanıtlamak için tasarlanmıştı. Dinleyicilerine şair 
Goethe'nin dile dair sözlerinin de dine uygulanabileceğini 
hatırlattı: “Birini bilen, hiçbirini bilmiyordur.”! Eğer bu 
doğruysa, o zaman belki de çok eski olan bu konuya yeni 
ve objektif bir bakış atmanın zamanı gelmişti. Sadece kendi 
inandıkları dinin doğru, diğerlerinin yanlış olduğunu 
kanıtlamak isteyen teologları takip etmek yerine, her 
zaman ve her yerdeki dinlerde eşit olarak bulunabilecek 


1 Е. Max Müller, Lectures on the Science of Religion (New York: 
Charles Scribner and Company, 1872), s. 11. Bu eser, Introduction to 
the Science of Religion başlığı altında da basılmıştır. Müller'in ilginç 
yaşamı konusunda bk. Nirad Chaudhuri, Scholar Extraordinary: The 
Life of Professor the Rt. Hon. Friedrich Max Müller (London: Chatto & 
Windus, 1974). 
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unsurları, örüntüleri ve ilkeleri araştırarak daha az yandaş 
bir yaklaşım sergilemenin zamanı gelmişti. İyi bir bilim 
insanı gibi davranarak, dünya dinlerinin çeşitli gerçeklerini 
-adetler, ritüeller ve inançlar- bir araya getirerek ve daha 
sonra doğanın işleyişini açıklamaya çalışan bir biyolog ya 
da kimyager gibi onları açıklayan ve karşılaştıran kuramlar 
geliştirerek çok fazla şey elde edilebilirdi. 


Elbette hiç kimse, bilim insanları bile, çok sayıda 
dinin çalışılmasından değerli bir şeyler elde edilebileceği 
konusunda hemfikir değildi. Almanya'da döneminin 
önde gelen kilise tarihçilerinden olan Adolf von Harnack, 
önemli olan tek şeyin Hristiyanlık olduğu; diğer inançların 
ise önemsiz olduğu konusunda ısrar etti. “Her kim, bu dini 
bilmiyorsa hiçbir şey bilmiyordur” ve “her kim de bu dini 
ve onun tarihini biliyorsa her şeyi biliyordur”? şeklinde 
Müller'in düşüncesini kesin olarak reddeden metinler 
kaleme aldı. Küçümseme belirtilerinden daha fazlasını 
sergileyerek Kızılderili ya da Çinlilere gitmenin anlamsız, 
Afrikalı ya da Papualılara gitmenin ise az bir anlamının 
olduğunu ifade etti: Tek başına Hristiyan medeniyetinin 
varlığını sürdürmesinin arzulanması gerekiyordu, bunun 
için ise çok az bir zahmete katlarılması gerekliydi. 
Harnack, olağandışı derecede kördü, ama görüşlerinin 
kendisi olağandışı değildi. Batının manevi merkezinde 
şekillenmiş olan Hristiyan idealleri ve değerlerinin 
en yüksek ahlaki ve kültürel gelişmişliği ifade ettiği 
konusunda Avrupa'da teologlar ve tarihçiler arasında 
geniş çaplı bir uzlaşı bulunmaktaydı. Önemli bir şeyin 
başkalarından öğrenilebileceğini hayal etmek, alt sınıftan 
olan kişilerin kendilerinden daha iyi olanlara özel ders 
verebileceğini düşünmek anlamına geliyordu. Bununla 
birlikte bunların hiçbiri, Müller'in cesaretini kıramadı: 
O, ciddi bir çalışmanın, Asya ve diğer uzak bölgelerin 
bilgeleri ile kilise azizleri ve şehitlerini belirli ortak manevi 


? Helwig Schmidt-Glintzer'den alıntılanmıştır: “The Economic Ethics 
of the World Religions,” Hartmut Lehmann ve Guenther Roth içinde, 
Weber's Protestant Ethic: Origins, Evidence, Contexts (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1993), s. 350. 


Dokuz Din Kuramı 


sezgilerin birbirlerine nasıl bağladığını göstereceğinden 
emindi. 


Antik Kuramlar 


Müller'in programı bazılarına rahatsız edici, bazılarına 
da yeni gelmiş olabilir, fakat konferansında önerdiği 
düşüncelerin temel unsurları, aslında oldukça eskiydi. 
Dinin ne olduğu ve neden farklı insanların bunu şüpheye 
yer olmaksızın uyguladığı konusundaki sorular, insan 
ırkının geçmişine kadar uzanmaktaydı. En eski kuramlar, 
ilk seyyahın, mensubu olduğu klanın ya da köyün dışına 
çıkmaya cesaret ettiği ve komşularının çeşitli isimlere sahip 
diğer tanrılara inandıklarını keşfettiği zaman oluşmuştu. 
Antik tarihçi Heredot (MÖ. 484-425) seyahatlerinde 
Mısır'da karşılaştığı tanrı Amon ve Horus'un kendi ülkesi 
olan Yunanistan'daki Zeus ve Apollo ile denk olduklarını 
açıklamaya çalışmıştı. Bunu yaptığında ise aslında din 
konusunda genel bir kuramın en azından başlangıcını 
sunmaktaydı. Yazar Euhemerus (MÖ. 330-260), tanrıların, 
ölümlerinden sonra kendilerine ibadet edilmeye başlanan 
sadece seçkin tarihi karakterler olduklarını iddia ettiğinde 
de aynı şeyi yapmıştı. Romalı Cicero'ya göre Stoacı 
Hrisippos (MÖ 280-206), seyahatleri onu yüz yüze getirene 
kadar bazı kabile ve ırkların inanç ve adetlerini tamamen 
sistematik olarak inceleyen bir öğrenciydi. Bazı Stoacı 
filozoflar tanrıları, gökyüzünün, denizin veya diğer doğal 
güçlerin kişileştirilmiş hali olarak kabul ediyorlardı. Dinin 
gerçeklerini gördükten sonra Stoacılar ve diğerleri, ortaya 
çıkan olgunun olduğu şeye nasıl dönüştüğünü açıklamak 
için oldukça yaratıcı bir biçimde çalıştılar.? 


Yahudilik ve Hristiyanlık 


Bu filozoflar, birçok tanrıya ibadet edilen ve bir tanrıyı 


3 Modem din kuramının bu eski öncülleri konusunda bk. Eric J. 
Sharpe, Comparative Religion: A History (New York: Charles Scribner's 
Sons, 1975), s. 1-7. 


diğeriyle kıyaslama ya da ilişkilendirme düşüncesinin 
doğal bir zihin alışkanlığı olduğu Antik Yunan ve Roma'nın 
klasik medeniyetlerinde yaşadılar. Ancak hem Yahudilik 
hem de Hristiyanlık, olaylara çok farklı bir bakış açısına 
sahipti. İşaya ve İsrail'in diğer peygamberlerine göre her 
bir dinde beşeri çıkarlar veya bağlılığa ilişkin farklı ve 
belki de eşit bir hak talebinde bulunan çeşitli tanrılar ve 
ritüeller gibi bir durum söz konusu değildi; Ahit'in lordu 
olan, İbrahim, İshak ve Yakub'a görünen ve Sina Dağı'nda 
Musa'ya ilahi hukuku açıklayan sadece tek bir gerçek tanrı 
vardı. Sadece bu tanrı gerçek ve diğerlerinintamamı mutlak 
anlamda insanoğlunun hayal gücünün ürünü olduğu için 
karşılaştırılması veya açıklanması gereken din hakkında 
çok az şey biliniyordu. İsrail halkı, yalnızca onları seçmiş 
ve onlarla doğrudan konuşmuş olan Yahve'ye güvenecekti; 
diğer milletler putlara tapıyorlardı, gözleri cehalet, kötülük 
ya da her ikisi tarafından karartılıyordu. Yahudiliğin 
ardından ortaya çıkan Hristiyanlık, İşaya'nın bu bakış 
açısını neredeyse hiç değiştirmeden benimsedi. Havarilere 
ve ilk dönem kilise teologlarına göre tanrı, kendisini İsa 
Mesih'in beşeri şahsiyetine açık bir şekilde yerleştirmişti. 
Ona inananlar gerçeği buldular; inanmayanlar ise büyük 
hilekâr Şeytan'ın kurbanları -ruhları Cehennem'de 
sonsuz acı bir bedel ödemeye mahküm edilenler- oldular. 
Hristiyanlık antik dünyaya ve daha sonra Avrupa 
halklarına yayıldıkça, bu görüş Batı medeniyetine egemen 
oldu. Elbette ki, nadiren de olsa bazı istisnalar vardı, ancak 
hâkim tutum, Haçlılar döneminde İslam'a karşı verilen 
büyük mücadelede en açık şekilde ifade edildi. Işığın 
çocukları olan Hristiyanlara, karanlığın çocuklarına karşı 
mücadele etmeleri emredildi. Tanrı'nın vahyinin güzelliği 
ve gerçeği, Hristiyanlık dünyasının inancını; buna karşın 
Şeytan'ın ve ona ev sahipliği yapanların entrikaları ise 
tanrının düşmanlannın sapkınlığını meydana getirdi.* 


Roma imparatorluğunun Hristiyanlaşmasından bin 
yıl sonra bile kilisenin inancı dışındaki dinlere dair bu 


4 Sharpe, Comparative Religion, s. 7-13. 
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saldırgan bakış açısı, önemli ölçüde değişmedi. Ancak 
150010 yıllarda, dünya keşifleri çağı ve Protestan Reformu 
dönemi geldiğinde, yeni bir bakış açısının başlangıcı 
şekillenmeye başladı. Kaşiflerin, tüccarların, misyonerlerin 
ve maceracıların Yeni Dünya'ya ve Doğu'ya yolculukları, 
Hristiyanları doğrudan hem Yahudi hem de Müslüman 
olmayan -bu dinlerin her ikisi de (birincisi Hristiyanlığa 
yalnızca bir giriş, ikincisi de Hristiyanlığın sapkınlığı 
olarak görüldüğü için] kolaylıkla reddedilmişti- yabancı 
insanlarla karşı karşıya getirdi. Keşfeden ve ele geçiren 
insanlarla birlikte yolculuk yapan misyonerler, angajmanın 
öncüleriydiler. Amaçları, “kafir ulusları” Mesih'in yoluna 
getirmekti ve bunu da kesinlikle yerine getirdiler. Pek çoğu 
Hristiyanlığı benimsedi, ancak süreç bazı sürprizleri de 
beraberinde getirdi. Cizvit bilim insanı Matteo Ricci (1552— 
1610), Çin imparatorunun mahkemesinde oturma izni 
aldığında misyoner, neredeyse Hristiyanlıktan ayrılmanın 
eşiğine gelmişti. Ricci”nin keşfettiğine göre Çinliler, sanatı, 
etik kuralları ve edebiyatı olan gerçek bir medeniyete 
sahiptiler. Yolları akılcıydı ve kendi Musalannın yani 
antik bir öğretici olan Konfüçyüs'ün etkileyici ahlaki 
hikmetlerini takip ettiler. Başka bir Cizvit olan Roberto 
di Nobili (1577-1656), benzer tecrübeleri Hindistan'da 
yaşamıştı. Hindu bilgelerin manevi hikmetleri, onun hayal 
gücünü ele geçirmişti: O, kutsal kitapları o kadar yoğun 
bir şekilde inceledi ki, sonunda “beyaz brahman” olarak 
tarınmaya başladı. Bu örneklere benzer şekilde Yeni 
Dünya'da faaliyet yürüten diğer misyonerler, Amerika 
"Kızılderili”leri arasında Yüce Varlık inancına benzer bir 
şeyler keşfettiler. Bu raporlar Avrupa'da yayımlanmaya 
başlandıkça düşünce çevrelerindeki bazı kişilerde bu 
tür insanların Şeytan'ın müritleri olarak kınanmasının 
erken olduğu düşüncesi oluşmaya başladı. Çin'deki 
Konfüçyüsçüler, Mesih'i tanımıyor olabilirler, ancak 
İncil'in rehberliği olmaksızın bir şekilde onlar da ılımlı 
bir terbiye ve yüce ahlaki değerlere sahip bir medeniyet 
inşa ettiler. Havariler oraları ziyaret etmiş olsalar bile, 
muhtemelen buna hayran kalmışlardır. 
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Bu temasların yapıldığı anda, muhtemelen Barış 
Prensi'nin kurduğu Hristiyan uygarlığı kendisini kanlı ve 
şiddetli hengamenin içerisinde buldu. Almanya'da Martin 
Luther, İsviçre ve Fransa'da John Calvin başkanlığında 
Kuzey Avrupa yeni Protestan hareketi, kilisenin gücüne 
meydan okudu ve kilisenin kutsal gerçekliğe dair 
yorumlarını reddetti. Kaşifler seyahat ederken ülkeleri, 
sık sık zulüm ve savaş ateşleriyle alev alev yanıyordu. 
Topluluklar, teoloji konusunda ilk olarak Katolikler ve 
Protestanlar, daha sonra da taraftarlar ile bir zamanlar 
birleşik olan Hristiyan aleminde gözükmeye başlayan 
farklı dini mezhepler arasında meydana gelen vahşi 
anlaşmazlıklar tarafından parçalandı. On altıncı ve on 
yedinci yüzyılları etkisi altına alan dini fırhnalar ve 
siyasi mücadelelerin ortasında, her taraftaki kaygılı 
inananların Tanrı'nın nihai gerçeğini ellerinde tek başına 
tuttuklarından daha az emin olmaları şaşırtıcı değildi. 
Bazı topraklarda yüzlerce yıldan fazla varlığını sürdüren 
ölümcül ve yıkıcı din savaşları, insanların din hakkındaki 
gerçekliğin muhtemelen rakiplerine işkence yapmak 
ve onları idam etmek için oluşturulan ve yaptıklarının 
tannnın iradesine uygun olduğundan emin olan mezhepler 
arasında bulunamayacağına inanmalarına sebep oldu. 
Elbette ki bazıları, dinin gerçekliğinin kilise hakkındaki 
tartışmaların, kazık ve askı ile yapılan işkencelerin 
ötesinde bulunması gerektiğini söyledi. Kesinlikle Avrupa 
inançları, saf ve yaygın bir form ve günah çıkarma 
köşelerinde paylaşılabilen daha basit ve evrensel inanç ve 
değer çerçevesi oluşturabilirdi. 


Aydınlanma ve Doğal Din 


On sekizinci yüzylın ve Aydınlanma Çağı'nın 


5 Avrupa'daki din savaşları ile teolojik kararlar olmaksızın dini 
karşılaştırmalı olarak açıklama girişimleri arasındaki ilişki 
konusunda bk. J. Samuel Preus, Explaining Religion: Criticism and 
Theory from Bodin to Freud (New Haven, CT: Yale University Press, 
1987), s. 3-20. 
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düşünürlerine ilham veren şey, önceki dönemin kanlı 
arka planına karşı geliştirilen ortak ve daha basit bir 
din arayışıydı. Onlar, insan ırkının tamamı tarafından 
paylaşılan eski “doğal dine” ve gerçeklik düşüncesine 
yönlendiren bir göreve koyuldular. Doğal din, yaygın 
olarak isimlendirildiği gibi Deizmin temel itikadını 
oluşturmuştur. Bu durum ise en kolay anlaşılan söylemleri 
ortaya çıkardı ve çağın adını yüceltti: Almanya'da filozof 
Immanuel Kant ve oyun yazarı Gotthold Lessing kadar 
Britanya'da John Toland ve Matthew Tindal gibi filozoflar, 
Thomas Jefferson ve Ben Franklin gibi Amerikan sömürge 
devlet adamları, Denis Diderot gibi ünlü yazarlar ve 
Fransa'da Voltaire. Neredeyse kendilerini mantığın sesi 
olarak gören bu dairenin tamamı, evrensel ve doğal din 
düşüncesini destekledi. Onlar, dünyayı var eden ve daha 
sonra onu kendi doğal kanunlarına bırakan, insanlığın 
davranışını yönlendirmek için paralel bir ahlaki yasalar 
dizisi oluşturan ve ölümden sonra iyiliğin ödüllendirilip 
kötülüğün cezalandırılacağı bir ölüm ötesi hayat vaat 
eden Yaratıcı Tanrı inancını kabul ettiler. Deistlere göre bu 
hassas sade inanç, ilk insanın bütün ırkların ortak felsefesi 
olan inancıydı. İnsanlığın en iyi ümidi, orijinal inancı 
yeniden elde etmek ve tek bir Yaratıcı Tanrı inancı altında 
bütün insanların -Hristiyan, Yahudi, Müslüman, Hindu, 
Konfüçyüsçü ve diğerleri- evrensel kardeşlik içerisinde 
birlikte yaşamaktı. 


Hoşgörüyü teşvik etme konusundaki övgüye 
değer çalışmalarına ek olarak, insanlığın özgün doğal 
dinine ilişkin Deist görüş, dinin bazı biçimlerini, bütün 
anlaşmazlığı ve karışıklığı içerisinde açıklama konusunda 
yeni bir yol açtı. Çeşitli Hristiyan mezheplerinin farklı 
inançları, Amerika yerlilerinin ibadetleri, Çinlilerin 
atalarının ayinleri ya da Hindu bilginlerinin öğretileri 
ne olursa olsun bunların tamamı eninde sonunda ilk 
insanların doğal dinine kadar geriye doğru izlenebilir 
ve ardından eski bilgelik kademeli olarak dönüştüğü ve 
modem versiyonları ya da varyasyonlarına doğru yayıldığı 
için ileri doğru takip edilebilir. Çin, tam da bu nokta için 
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yeterli kanıt sağlamaktadır. Doğu'ya giden gemiler 170010 
yıllarda düzenli olarak geri dönmeye başladıkça Çin 
mallarının tamamına bir çekicilik de eşlik etti. Kumaşlar, 
baharatlar, porselenler, çaylar ve mobilyalar, Çin'in 
nezaketi ve seçkinliği, refahı, saygıyı ve dindarlığı İncilin 
yardımı olmaksızın açıkça elde ettiğinin kanıtı oldu. 


Modem Kuramlar 


Elbette ki, Deist ajandanın başka bir yönü daha vardı. 
Doğal dine övgüde bulunmak aynı zamanda Deistlerin 
görüşüne göre vaiz ve teologların sapkın yapıtlarından 
biraz daha fazlası olan vahyedilen dini suçlamak anlamına 
geliyordu. Genel olarak Hristiyan Kilisesi, Deistler 
tarafından cehalet ve hurafe, vahiy ve seremoni, mucize, 
günah çıkarma, dini tören, azizlik ve çok az sayıda kişinin 
anlayabileceği kutsal metin perakendecileriyle dolu olarak 
görülüyordu. Diğer taraftan doğal din, kesinlikle Tanrı'nın 
doğrudan Kilise'ye açıkladığı ve insanlığın geri kalanından 
esirgediği bir dizi gerçek değildi. Gerçek din, doğal ve 
ilkeldi; kiliseler, dogmalar ve din adamları tarafından 
bozulmadan çok önce insanlığın tek gerçek inancıydı. 
Dahası o, doğaüstü olmaktan ziyade doğal olduğu için din 
de tıpkı fizikçi Newton tarafından gösterilen hareket ve 
yerçekimi yasalarının Yaratıcı'nın elinden çıktığı şekliyle 
dünyaya yerleştirilmesi gibi akıl tarafından açıklanabilirdi. 


Deistler, rasyonaliteye çok fazla değer verdiler ancak, 
dine hayat veren derin duyguları ya da zengin geçmişinin 
ve çeşitli kültürel biçimlerinin zenginliğinin cazibesini 
çok az takdir ettiler. Bu duruş, dinin tam kalbi olarak 
geleneksel adanmışlığı görenleri derin bir şekilde soğuttu. 
İnançlı Katolikler, ateşli Protestanlar (Pietistler olarak 
isimlendirilen) ve John Wesley gibi uyanışçı evanjelikler, 
aklın katı ve rasyonel dini yerine kalbin dinine methiyeler 
düzerek Deist programı protesto ettiler. Onların duyguları 


© Aydınlanma Çağında ilk olarak Deizm daha sonra da şüphecilik 
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takdir etmeleri, Deistlerin küçümsediği şeyi derinden 
takdir edenler arasına katılan dindar Romantik yazarlar, 
bilim insanları ve şairler tarafından da paylaşılıyordu 
-kilise ve tapınakların ihtişamı, seremoni ve ritüellerin 
emsalsiz güzelliği, dini tören ve ibadetlerin gücü: dini 
inancın, özellikle de Hristiyan (ancak tek olmamakla 
birlikte] inancının oldukça zengin ve renkli tarihi-. Onlar, 
dinin tarihsel biçimlerinin ve kurumlannın, dini ruhun 
düşmanı olmadığını; kendilerinin onu koruduğunu ve 
onun meşalesini taşıdığını iddia ettiler. Bu romantik 
tepkinin önemi, muhtemelen en iyi şekilde büyük Fransız 
tarihi roman yazarı Vicomte de Chateaubriand'un eski 
Katolikliğin tarihini ve güzelliğini ortaya koyduğu 
The Genius of Christianity (1802) isimli eserinde tasvir 
edilmektedir. 


Bu her iki tarihi akımın da -Aydınlanmacı Deizmin 
soğuk akıntısı ve dini Romantizmin ılık suları- Max Müller 
ve diğerlerinin zihninde birleştiğini söylemek doğru 
olur. Bir düşünür olarak Müller, gerçek bir Deistti. O, 
Aydınlanmanın Almanyâ'daki sesi olan filozof Immanuel 
Kant'a bel bağlamıştı. Kant dini, Deizmin iki kardinal 
doktrinirin tam merkezine konumlandırmıştı: Yukarıda 
olan bir Tanrıya inanç ve “insanın içinde var olan ahlaki 
yasa”. Bununla birlikte Müller, kişilik olarak ise tam bir 
Romantikti. Gençlik dönemi, sonraki Chateaubriand 
yılları ile üst üste geliyordu. Bir Fransız Katolik'ten ziyade 
Alman Protestan olmasına rağmen Müller, aynı mistik 
ruhtan derinden etkilenmişti ve ilahi varlığın hem tabiatın 
güzelliği hem de insanlığın manevi çabalarında olduğu 
gibi fark edilebildiği her yerde mevcut olduğu düşüncesine 
yaklaşmıştı. Doğada veya tarihte ilahi olana dair ipuçları 
göründüğü her yerde onları bulmaya hazırdı. 


Bu zıt perspektiflerin -Deist ve Romantik- karışımı, 
Müller ve onun gibi olan diğerlerini, bütün dinlere dair 
çalışmada hem duyguyu hem de aklı kullanma konusunda 
donanımlı hale getirdi. Onlar, dinin temel dürtüsünü 
her yerde bulmanın mümkün olduğuna inanıyorlardı 
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ve çoğunlukla tarihsel olan yöntemleri kullanıyorlardı. 
Sürekli ve gayretli bir araştırma yaparak insan ırkının 
en eski dini düşünce ve uygulamalarını keşfetmek için 
zamanda çok gerilere kadar ulaşacaklardı ki, bunu da 
başardılar. Aslında dinlerin gelişimlerini günümüze kadar 
ileri ve yukan doğru izlemek doğal bir adımdı. Müller ve 
arkadaşları, sadece böyle bir şey yapabileceklerine değil, 
dönemlerinde büyük ölçüde yeni keşfedilen etnoloji ve 
antropoloji disiplinleri tarafından desteklenen arkeoloji, 
tarih, dil ve mitoloji çalışmalarında elde edilen büyük 
avantajlar sebebiyle Deistlerin hayal ettiklerinden bile 
daha iyisinin gerçekleştirilebileceğine inandılar.” 


Vedalar ve mitoloji bilgisine ek olarak Müller, 
karşılaştırmalı filoloji ya da dil bilim alanında Avrupa'nın 
en tarınmış isimlerinden biriydi ve düzenlediği 
Hindu Vedalarının o dönemlerde insan ırkının en eski 
dini belgeleri olduğu düşünülüyordu. Arkeologlar, 
19. Yüzyılın ilk on yılında insan uygarlığının erken 
dönemlerine dair önemli keşifler yapmıştı; tarihçiler, eski 
metinleri incelemek için yeni kritik yöntemlere öncülük 
etmişlerdi; halkbilim öğrencileri, Avrupa köylülerinin 
efsaneleri ve gelenekleri hakkında bilgi topluyorlardı; ve 
ilk antropologlar, modern dünyada hala hayatta kalmayı 
başaran ilkel insan topluluklarını gözlemleyenlerin 
raporlarından yararlanabilirlerdi. Buna ek olarak şimdi 
doğal bilimleri taklit edecek çok başarılı bir model vardı. 
Sadece dinin kökenleri ve gelişimi hakkında bir tahminde 
bulunmak ya da saf bir şekilde bazı Deistlerle birlikte 
Konfüçyüs metinlerini bilmenin bütün Çin dinlerini 
bilmek anlamına geldiğini varsaymak yerine artık 
araştırmacılar, sistematik bir şekilde dünya dinlerinin 
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geniş bir örneğinden kaynaklanan gerçekleri -ritüelleri, 
inançları, gelenekleri- birleştirebiliyorlardı. Eldeki bu 
bilgilerle ve doğru tasniflerle araştırmacılar, bu tür inanç 
sistemlerinin nasıl ortaya çıktığını ve neye hizmet ettiğini 
açıklayabilecek genel prensipleri -bilimsel “gelişim 
yasaları”- oluşturabildiler. 


Daha sonra 18001егіп ortalarında Fransız, Alınan ve 
İngiliz bilim insanlarından oluşan küçük bir grup hem 
yöntemlerin hem de materyallerin, spekülasyonları 
geride bırakmak ve dinin kökenine dair sistematik 
kuramlar yerine bilimin otoritesini talep etmek için yeterli 
olduğunu düşünüyorlardı. Sadece Müller'in derslerinde 
değil, dönemin diğer yazılarında da bir iyimserlik, enerji 
ve gelecekteki görevler hakkında güven olduğunu fark 
edebiliyoruz. Amaç sadece kökenleri tahmin etmek 
değil, kanıtlara dayanan kuramlar oluşturmaktı. Fiziksel 
bilimlerdeki meslektaşları gibi din alanında öğrenim 
gören öğrenciler de sağlam bir olgu temeli üzerinde 
çalışacak ve test edilebilecek, revize edilebilecek ve 
geliştirilebilecek genellemelerin çerçevesini oluşturacaktı. 
Görünüşe göre bu bilimsel yöntem, bireyin kişisel dini 
bağlılıklarından bağımsız olarak uygulanabilmek gibi 
başka bir avantaja da sahipti. Müller, oldukça dindardı, 
hatta inancının gerçekliği sebebiyle bilimden hiçbir şekilde 
korkmaması gerektiğine ve inandığı değerlerin diğer 
dinler bağlamında açıklandığı takdirde daha canlı bir 
şekilde parlayacağına inanan neredeyse maneviyat dolu 
bir Hristiyan'dı. İlerleyen bölümlerde göreceğimiz gibi, 
Müller'in çağdaşı ve eleştirmeni olan E. B. Tylor, farklı bir 
görüşe sahipti ve gerçekleştirdiği bilimsel araştırmaların, 
agnostik şüphecilik konusundaki kişisel duruşuna destek 
sağladığını düşünüyordu. Ancak her ikisi de bir din 
kuramının hem kanıtlayıcı destek hem de gerçekliğin son 
kez test edilmesini sağlayacak ortak objektif gerçekler 
temeli üzerinden geliştirilebileceğine inanıyordu. Aynı 
zamanda Һегікіѕі ае doğadakigenel ve kapsayıcı kuramlara 
bu yolla ulaşabileceklerine inanıyorlardı. Böylece hem 
kendi bilimsel anlayışlarına hem de dönemlerindeki 
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gerçeklik yapısına o kadar emin olmuşlardı ki, din 
olgusunun tamamını -sadece belirli ritüeller уа da inanç 
veya sadece belirli bir yer ve zamandaki din değil, dinin 
kökeni, gelişimi ve çeşitliliğine dair dünya genelindeki 
bütün anlatıları- açıklayabileceklerini iddia etmede hiçbir 
tereddüt hissetmediler. Bu cesur tutkuyu ifade ederken, 
20. Yüzyılın büyük kuramcılannın (bu kitapta merkez 
sahneyi işgal edenlerin) daha sonra çözmesi gereken 
meseleleri ortaya koydular.’ 


Günümüz perspektifinden geriye baktığımızda, 
bütün dinler için tek bir kuram oluşturma umudu, aşırı 
hırsları sebebiyle oldukça hayret vericidir. Günümüzde 
bu konuda daha mütevazı olmaya meyilliyiz. Etkileyici 
kitaplar, yalnızca bir dine ilişkin bir inancı açıklamak 
veya bir dinin bir özelliğini başka bir dindeki benzer bir 
şeyle -belirli bir gelenek veya ritüel- karşılaştırmak için 
yazılmaktadır. Bununla birlikte, bir gün tüm (veya hatta 
çoğu) dini davranışları açıklayacak geniş bir örüntü veya 
genel! ilke keşfetmeye yönelik umut, kolay bir şekilde 
bırakılmamıştır. Gelecek bölümlerin bazılarında açıkça 
görüleceği gibi, 20. Yüzyılın birçok önemli kuramcısı, bu 
aynı idealden ve anlaşılabilir nedenlerden ilham almıştır. 
Fizikçiler, Einstein'ın birleşik alan kuramından, bulguları 
çoğu fizikçinin düşündüğünden daha zor ispatlanmış olsa 
da vazgeçmediler. Benzer şekilde din taraftarı olanlar da 
bütün zorluklara rağmen, birçok farklı olguyu, uyumlu 
ve oldukça aydınlatıcı bir örüntü içerisinde bir araya 
getirebilecek genel bir kuramın bilimsel idealinden ilham 
almışlardır. Ayrıca, açıklamaların değerli olması için geçerli 
olması gerekmez; diğer araştırma alanlarında olduğu gibi, 
dinde de düşündürücü ve özgün bir kuram, başarısızlık 
durumunda bile, yeni araştırmaları teşvik edebilir ya da 
üretken yeni anlayışları destekleyecek şekilde konuları 
yeniden düzenleyebilir. Dolayısıyla, söylediklerinin 
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çoğunun hatalı olduğu tespit edilse bile, bu sayfalarda 
ele alınan kuramcılar, zamanımızı ve dikkatimizi hak 
ediyorlar. Onların düşünceleri ve yorumları orijinaldir. 
Dahası onlar, edebiyatımızı, felsefemizi, tarihimizi, 
siyasetimizi, sanatımızı, psikolojimizi ve hatta modem 
kültürün neredeyse her alanını etkilemek için kendilerini 
din küresinin ötesine taşımışlardır. 


Bu bağlamda, günümüzde ortak bilgi stokuna 
ait olduğu kabul edilen fikirlerin kökenlerinin ve ilk 
savunucularının ne kadar iyi gizlendiğini fark etmek 
ilginçtir. Ruhlar alemine ilişkin batıl bir inanç olarak dine 
üstünkörü bir atıf yapan kaç kişi, kendilerinin aslında E. B. 
Tylor'un bugün yüz yaşını geçmiş Primitive Culture isimli 
eserinde açıkladığı ünlü animizm kuramını tekrarladığını 
fark eder? Bugün onlar, yazarın ya da bir zamanlar saygı 
gösterilen kitabının adını biliyorlar mı? Bilimin dinin 
yerini aldığını iddia edenlerden hangisi, James Frazer'ın 
20. Yüzyılın başında düşüncelerini görkemli eseri olan 
Golden Bough'un merkezine yerleştirdiği zaman elde ettiği 
ününü hatırlayabilir? Din konusuna merakı olan kaç 
genel okuyucu, Amerikan akademisinde din araştırmaları 
konusundaki kurumsal etkisi son yarım yüzyıl boyunca 
oldukça yaygın olmasına rağmen Mircea Eliade'in sıra dışı 
isminin ve etkileyici kuramunın farkındadır? Antropolog Е. 
Е. Evans-Pritchard'ın rasyonellik ve görelilik hakkındaki 
felsefi tartışmalarda oynadığı rolü kaç kişi biliyor? Günlük 
konuşmada Protestan iş ahlakına atıfta bulunan insanlar, 
onu ilk tanımlayan Alman sosyolog Max Weber'in 
kimliğini kolaylıkla belirleyebilirler mi? Elbette ki, önde 
gelen radikal düşünürlerle, özellikle de Marx ve Freud'la 
ilgili görüşler daha iyi bilinir ancak bunlar, genellikle 
anlaşılmaz, tamamlanmamış veya çarpık olarak görülür. 
Sonuç olarak, bu tür kuramlar hakkındaki çok sayıda güncel 
tartışma, çoğu zaman içlerinde bulunan varsayımları, 
delilleri ve mantıkları çok sıkı bir şekilde kavranılmadan 
devam etmektedir. Bu kitabın sunabileceği tek hizmet, 
nispeten bu konulara yeni olan okuyuculara söz konusu 
hatayı yapmaktan kaçınma noktasında yardımcı olmaktır. 
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Gelecek bölümlerde, ilk olarak 19. Yüzyılda önemli bilim 
insanlarının tasavvurlarında meydana gelen dine bilimsel 
yaklaşım düşüncesinden bu yana öne sürülen en önemli 
din kuramlarından dokuz tanesi ele alınmaktadır. Her bir 
bölümde kuram, ilk olarak en önemli sözcüsünün yaşamı 
ve arka planı tartışılarak, sonrasında belirli ana metinlerde 
sunulan önemli düşünceler ele alınarak ve son olarak da 
diğer kuramlarla karşılaştırıldığında ortaya çıkan ayırıa 
özelliklerine dikkat çekilerek ve eleştirilerde belirginleşen 
belli başlı itirazlar kayıt altına alarak sunulacaktır. 


Seçim İlkeleri 


Amaç için belirlenmiş olan çok sayıda kuramın 
arasından bu kitap, sadece din değil, aynı zamanda 20. 
Yüzyılın bütün entelektüel kültürü üzerinde şekillendirici 
etkiye sahip olanları seçmiştir. Her bir kuramı temsil 
eden sözcüler şunlardır: (1) E. B. Tylor ve James Frazer, 
(2) Sigmund Freud, (3) Emile Durkheim, (4) Karl Marx, 
(5) Max Weber, (6) William James, (7) Mircea Eliade, (8) 
Е. Е. Evans-Pritchard, ve (9) Clifford Geertz. Deneyimli 
okuyucular, İsviçreli psikolog Carl Jung ve hatta Max 
Müller de dahil olmak üzere bazı saygın kişilerin bu 
grubun dışında kaldığını hemen fark edeceklerdir. 
Bu kadar büyük ihmali haklı çıkarmak kolay değildir; 
gerçekten de farklı bir yaklaşımla başka bir yazar da 
seçilmiş olabilirdi. Ancak seçimler, mantıklı gerekçelerle 
yapıldı. Bir din bilimi fikrini desteklemekte önemli bir 
figür olduğu halde Max Müller, bir yana bırakıldı, çünkü 
kendi kuramı kendi döneminde çoğu zaman reddedildi 
ve bundan sonra da sınırlı bir etki uyandırdı. Yine, 
Bölüm 8'de kısmen değinilecek olan etkili Fransız filozof 
Lucien Lévy-Bruhl, bazılarının burada bulunmayı hak 
ettiğini ifade edebileceği bir kuramadır. Fakat Lévy- 
Bruhi da görüşleri zaman içerisinde değişen karmaşık bir 
figürdür; dahası, ele aldığı asıl konular, kabile toplulukları 
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arasında gerçekleştirdiği aktüel saha çalışmalarında 
kendi görüşlerini temellendirmenin sağladığı ileri 
kazançlara sahip olan E. E. Evans-Pritchard tarafından da 
değerlendirildiği için ikincisi, amaçlarımız açısından ikisi 
arasında daha iyi bir seçim gibi gözüküyor. Aynı durum, 
Carl Jung için de bir dereceye kadar geçerlidir. Jung'un 
dine incelikli, sempatik ve dokulu bir yaklaşım getirdiği 
ve psikolojik araştırmalarında dini materyallerden geniş 
ölçüde faydalandığı iyi bilinmektedir. Sadece bu sebepten 
dolayı Jung, Freud'da bulduğumuza oranla psikolojik 
açıdan işlevsel yorumlamanın daha az tutarlı bir örneğini 
sunuyor. Jung'un alandaki etkisi oldukça büyük olsa da 
yoğunluğu daha azdı, bu yüzden Freud, doğru seçim gibi 
gözüküyor. Bu çalışmaya Freud'a birlikte yerleştirilmesi 
gereken en iyi kuramcı da Bölüm 6'da ele alınan Amerikalı 
William James'tir. Din konusunda Freud'tan oldukça farklı 
bir pozisyon almasının yanı sıra James, ilk on yılı içerisinde 
bile psikolojinin psikanalizden çok daha fazlası olduğunu 
iyi bir şekilde göstermektedir. Nihayetinde her kitabın 
bir sınırı olmalıdır ve bazı seçimler, okurlara ferasetle 
karar verilmek yerine daha keyfi gelebilir. Önemli olan 
şey, bu klasik kuramalların dinin en etkili yorumlarından 
-şüphesiz hepsi kastedilmemiştir- bazılarının geçen yüzyıl 
ve sonraki dönemler için nasıl bir iz bıraktığını gösteren 
modeller sunduklarını kavramaktır. 


Kavramların Tanımlanması 


Başlamadan önce, takip eden tartışmalar için en temel 
iki kavram hakkında bir yorum yapmak gerekiyor: “din” 
ve “kuram”. Bu konu hakkında ilk kez değerlendirme 
yapsalar bile insanların çoğu, “din” kavramının ne anlama 
geldiğine dair bir fikre sahiptir. Muhtemelen onlar, tanrı ya 
da tanrılara, doğaüstü ruhlara ya da ölümden sonrasına olan 
inancı düşüneceklerdir. Belki de Hinduizm, Hristiyanlık, 
Budizm, Yahudilik ya da İslam gibi dünyanın büyük 
dinlerinden birisinin ismini hatırlamaları muhtemeldir. 
Ayrıca muhtemelen “kuram” kavramının ne anlama 


geldiğine dair bazı genel fikirleri vardır. Bu kavramı 
sıklıkla bilim bağlamı içerisinde işittikleri için onlar, onu 
bir tür açıklama -ilk başta anlaşıldığı gibi olmayan bir şeyi 
açıklamaya çalışmak- olarak görüyorlar. Kuram, “neden” 
sorusuna cevap verir. Çoğumuz göreceli olarak görelilik 
kuramını anlamadığımızı itiraf etmekteyiz, ancak bunun 
bir şekilde uzay ve zaman arasındaki bağlantıyı daha önce 
kimsenin hayal etmediği bir şekilde açıkladığını kabul 
ediyoruz. Olayların başlangıcında, bunun gibi günlük 
kavramların ötesine geçmemize gerek yoktur. Sınırlılıkları 
ne olursa olsun, “din” .ve “kuram” gibi genel terimlerin 
sıradan anlaşılması, böyle bir kitap -sadece başlangıç 
noktası olmak değil, aynı zamanda ilerledikçe işaret 
direği vazifesi görmek- için kaçınılmazdır. Aynı zamanda, 
değerlendireceğimiz kuramcıların az bir kısmının 
sorunları ciddiye aldıklarında bu sağduyulu sezgilere 
sahip olmaktan mutlu olduğuna da dikkat etmeliyiz. 


“Din” kavramını tartışırken bazı gözlemciler, “bir 
tanrı ya da tanrılara inana” oldukça spesifik ve hatta 
tanrıya ibadet etmeyen Budistler gibi belirli insanlar ya 
da inançlarını temel olarak imandan ziyade bir faaliyet 
meselesi olarak gören bazı Yahudiler gibi belirli gruplar 
için kullanılabilecek oldukça teolojik bir tanım olarak 
değerlendirirler. Açıkça din alanına ait olanbu tür örnekleri 
barındırmak için, bir kuramcı, her ikisi de dinin tanımlayıcı 
esası olarak “kutsal” gibi geniş bir kavramı tercih eden 
Durkheim ve Eliade tarafından seçilen yolu daha yakından 
takip edebilir. Her ikisi de tanrıya inanmayan Budistlerin, 
her şeyden önce, kutsal bir anlayışa sahip olduklarına 
dikkat çekiyorlar. Dolayısıyla bu soyut terimi, sadece 
bir yer, bir zaman veya bir türün geleneklerinden ziyade 
dinin dünyadaki tüm genişliği ve hikayesi göz önüne 
alındığında daha uygun buluyorlar. Yine, bazı kuramalar, 
sağduyu yaklaşımına oldukça benzeyen temel tanımları 
fazlasıyla tercih ederler. Dini, inançlar veya dindar kişilerin 
onayladığı düşünceler üzerinden tanımlarlar. Diğerleri ise 
bu yaklaşımın oldukça kısıtlayıcı olduğunu düşünürler 
ve bunun yerine daha işlevsel bir tanım sunarlar. Dinin 
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içeriğini ve düşüncelerini bir kenara bırakırlar ve onu, 
yalnızca insan yaşamında nasıl işlev gördüğüne göre 
tanımlarlar. Bir dinin psikolojik açıdan birey için ya da 
sosyal olarak bir grup için ne yaptığını bilmek isterler. 
İnsanların inançlarının veya uygulamalarının içeriğiyle 
daha az ilgilenmekle birlikte, dini, kendine özgü içeriği ne 
olursa olsun, bir kişiye rahatlık veya refah duygusu getiren 
veya bir gruba destek sağlayan şey olarak tanımlamaya 
eğilimlidirler. İlerledikçe, dinin tanımlanması meselesinin 
onu açıklama meselesi ile yakından ilişkili olduğunu 
ve tanımlama sorununun ilk bakışta inanmamıza yol 
açan sağduyudan çok daha zor olduğunu akılda tutmak 
yerinde olacaktır. 


Aynı şey, “kuram” kavramı için de söylenebilir. İlk 
bakışta bir dinin açıklanması düşüncesinin anlaşılması 
zor değildir, ama yine de güncel açıklama faaliyetine 
ne kadar derin bir şekilde girişilirse konu, o kadar 
karmaşıklaşmaktadır. İki temel örnek, bunun nedenini 
gösterebilir. İlki, “kökenini” göstererek dini açıklamayı 
amaçlayan bir kuramcı, bu kelimeyle şu birkaç şeyden 
herhangi birini kastedebilir: onun tfarihöncesi kökeni 
-tarihin şafağında ilk insanların bir dini nasıl edindiği-, 
onun psikolojik ya da sosyal kökeni -insanlık tarihinin 
tamamında dinin, belirli grup ya da bireysel ihtiyaçlara 
cevap olarak nasıl ortaya çıktığı-, onun entelektüel kökeni 
-belirli bir zamanda ya da tüm zamanlarda dünya 
hakkında algılanan gerçeklerin, insanların belirli dini 
iddialara inanmalarına nasıl yol açtığı- ya da onun tarihi 
kökeni -geçmişte bilinen spesifik bir yer ve zamanda 
ortaya çıkan belirli bir peygamberi kişiliğin ya da özel 
bir olaylar dizisinin bir dini nasıl meydana getirdiği ve 
dine nasıl kendine özgü bir karakter ve biçim verdiği-. Bir 
kuramı hem tanımlarken hem de değerlendirirken, ne tür 
bir köken aradığını ve bir köken türünün diğer türlerle ne 
tür bir bağlantısı olduğunu bilmek önemlidir. 


İkinci örnek ise şu ana kadar kısmen fark edilmiştir: 
tanımlardan daha az olmamak üzere din kuramları da 
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karakter olarak temel ya da işlevsel olabilirler. Temel 
yaklaşımları savunan kuramcılar, insanlara ilham 
veren ve onları yönlendiren düşünceler açısından dini, 
entelektüel olarak açıklama eğilimindedirler. Onlar, 
insanların niyetlerini, duygularını ve faaliyetlerini 
vurgulamaktadırlar. Bu kuramcılar, belirli düşünceler 
onları gerçek ve değerli olarak gördüğü ve bu sebeple 
de kendi hayatlarının sınırları içerisinde takip edilmesi 
gerektiğine inandıkları için insanların dindar olduklarını 
ifade etmektedirler. İnsan düşüncesi ve duygusunun bu 
rolünü vurgulayan kuramcılar, bazen yaklaşımlarında 
açıklayıcı olmak yerine yorumlayıcı olarak tanımlanırlar. 
Onlar, dinlerin bireyler tarafından benimsendiklerini ve 
insanlara anlamlı gelen şeyler hakkında olduklarını; bu 
nedenle, bilinçli beşeri niyeti hesaba katan yorumların, 
nihayetinde insan düşüncelerinin ve amaçlarının ürünü 
olandinieniyi şekilde açıkladığınıileri sürerler. Yorumlayıcı 
kuramalar, “açıklamaları” reddetme eğilimindedir, 
çünkü onlar kişiler hakkında değil eşyalar hakkındadırlar. 
Onlar, beşeri olarak anlamlı amaçlardan ziyade sadece 
kişisel olmayan süreçlere başvurmaktadırlar. Bunun 
aksine işlevsel kuramcılar, bu iddiayı güçlü bir şekilde 
reddetmektedirler. Onlar, bu tarz açıklamaların elbette ki, 
insanı anlamak için kullanışlı olan eşyalar -fiziksel objeler 
ve doğal süreçler- için iyi olduğunu düşünmektedirler. 
İşlevsel kuramcılar, daha derin ve gizli bir şey bulmak için 
dindar kişilerin bilinçli düşüncelerinin altına veya arkasına 
bakmaya çalışırlar. Rutin olarak, bazı altta yatan sosyal 
yapıların veya fark edilmemiş psikolojik baskıların, dini 
davranışların gerçek nedenleri olduğunu iddia ederler. 
Bireysel, sosyal veya hatta biyolojik olsalar da bu zorlayıcı 
güçler -dindar kişilerin kendi eylemlerini yönettiklerini 
sandıkları düşünceler değil de-, her yerde bulduğumuz 
dinin gerçek kaynaklarını oluşturur. Bu farklılıkları sonraki 
tartışmamızda daha ayrıntılı olarak izleyebileceğiz.? Ancak 


9 Bu aynmın en önemli ve kışkırtıcı analizleri, Robert A. Segal'in 
etkili denemelerinin iki koleksiyonunda bulunabilir: Religion and the 
Social Sciences: Essays on the Confrontation (Atlanta: Scholars Press, 
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şu an için onlar din kuramları aracılığıyla, tanımlardan 
daha az olmamakla birlikte, görünüşte basit olanın aldatıcı 
karmaşıklığı maskeleyebildiğinin farkına varmaktadırlar. 


Gelecek bölümlerde, her durumda birisini diğerine 
bağlayan bağlantıları not ederek kuramcılarımızın ileri 
sürdüğü açıklamaların yanı sıra tanımlara da bakacağız. 
Yol boyunca, her kuramanın dini anlama çabasında nasıl 
ve neden hem açık hem de fark edilmemiş, hem yüzeysel 
hem de altta kalan şeyleri değerlendirmeye aldığı açıkça 
görülmelidir. Aynı zamanda, bu kuramların bir model 
önermek için hem kronolojik hem de kavramsal açıdan 
sıraya konulduğu açıkça anlaşılmalıdır. Tylor ve Frazer'in 
klasik entelektüel kuramları ile başladıktan sonra sırasıyla 
Freud, Durkheim ve Marx üzerinden psikolojik, sosyal 
ve ekonomik işlevselliğin izlerini takip ederek açıklayıcı 
yaklaşımlara doğru ilerleyeceğiz. Daha sonra ise işlevsel 
kuramlara nitelikli başlangıç noktaları sunan Weber 
ve James'e ve onların açıklayıcı indirgemeciliğine karşı 
daha iddialı bir protesto eylemi gerçekleştiren Eliade'ye 
döneceğiz. Her ikisi de yorumlayıcı/açıklayıcı bölünmenin 
üstesinden gelme girişimleri olarak görülebilecek 
olan Evans-Pritchard ve Geertz'in yakın zamanlardaki 
kuramları ile bitireceğiz. Sonuç bölümünde ise bu süre 
zarfında klasik kuramlar gündeme geldikten sonra 
kuramcılar arasında nelerin meydana geldiği hakkında 
kısa bir incelemeye yer verilecek ve son olarak bazı 
karşılaştırmalı ve analitik sorular sorulacaktır. 


5 #4 Ф 
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Edward Burnett TYLOR & James George FRAZER 
Çev. Ramazan ADIBELLİ 


Dünyaya hakim olan güçler şuurlu ve şahsi mi yoksa şuursuz 
ve gayri şahsi midir? İnsanüstü güçlerin bir uzlaşısı olarak 
din, birinci durumu üstlenir... О [din], büyüyle olduğu 
kadar doğanın gidişatının, şahsi varlıkların tutkuları veya 
kaprisleri tarafından değil, mekanik olarak hareket eden 
değişmez yasaların işleyişi ile belirlendiğini [savunan] bilim 
ile taban tabana zıt bir konum üstlenir. 


James Frazer, The Golden Bough' 


Araştırmamız,. bir değil, yazıları birbiriyle ilişkili ve 
fikirleri birbirine çok benzeyen iki kuramcıyla başlıyor. 
Bunlardan ilki, hiç üniversiteye gitmeden kendi kendini 
yetiştirerek seyahatleri ve bağımsız çalışmasıyla, dinin 
kökeni konusunda kilit konumunda olduğunu düşündüğü 
animizm kuramına ulaşan İngiliz uyruklu Edward Burnett 
Tylor'dur (1832-1917). İkincisi, Tylor'un aksine, hayatının 


! Kısaltılmış baskı, s. 51; bk. dipnot 21. 
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neredeyse tamamını Cambridge Üniversitesi'ndeki 
kitaplarla kaplı bir dairede geçiren utangaç mizaçlı 
İskoç bilim insanı James George Frazer'dir (1854-1941). 
Tylor'un animizminden ziyade bazen “büyüsel” din 
kuramı diye adlandınlan şeyle ilişkilendirilse de aslında 
Frazer, hocasının ana fikirlerini ve yöntemlerini kolayca 
devralıp bunlara kendi yeni dokunuşlarını ekleyen bir 
Tylor öğrencisidir. Tartışmamızda göreceğimiz gibi, bu 
iki kuram o kadar yakından ilişkilidir ki, onları ayrı genel 
bakış açısının -önceki ve sonraki formu olmak üzere- farklı 
versiyonları olarak düşünmek daha faydalı olur. Tylor 
belki de daha orijinal bir düşünürken Frazer daha fazla 
şöhret ve etkiye sahip olmuştur. 


Edward Burnett Tylor 


E. B. Tylor'un ilk ilgi alanı din değil, beşeri kültürün 
ya dasosyal örgütlenmenin incelemesiydi. Bazıları aslında 
onu şu anda Britanya ve Kuzey Amerika'da uygulanan 
bir bilim dalı olan kültürel ya da sosyal antropolojinin 
kurucusu olarak kabul edebilir. Tylor, 1832 yılında 
Londra'da bir bakır fabrikasına sahip olan müreffeh bir 
Quaker ailesinde dünyaya geldi.?İngiliz Protestanlarından 
oluşan Çuakerler, aslen sade, modası geçmiş kıyafetler 
giyen ve kişisel bir “iç ışıktan” ilham alarak yaşayan uç, 
neredeyse fanatik bir topluluktu. 18001еге gelindiğinde 
bunların çoğu sıra dışı elbiselerini bir kenara atmış, 
toplumsal saygınlık kazanmış ve çok liberal, hatta dinsiz 
görüşlere doğru kaymışlardır. Geleneksel Hristiyanlığa 
özellikle de Roma Katolikliğinden derin bir tiksinti 
duyan Tylor'un yazılarında bu bakış açısı net bir şekilde 
görülmektedir. 


? Tylor hakkındaki tek tam biyografi şudur: R. К. Marett, Tylor 
(London: Chapman and Hall, 1936). Tylorun hayatını ve 
çalışmalarını, yetmiş beşinci doğum gününü onuruna, kendisini 
bir takipçisinden ziyade daha fazla meslektaşı olarak göre Andrew 
Lang'ın hazırladığı kısa bir değerlendirme var, bk. “Edward Burnett 
Tylor,” in Anthropological Essays Presented to Edward Burnett Tylor 
(Oxford: Clarendon Press, 1907), s. 1-15. 


24 YE 


Animizm ve Büyü: Edward Burnett TYLOR & James George FRAZER 


Tylor, ebeveynlerinin her ikisi de kendisi genç yaşta 
öldüğü için, aile şirketinin yönetimine yardım etmeyi 
düşünüyordu ancak ilerleyen tüberküloz belirtileri baş 
gösterince kendi sağlık durumunun iyi olmadığını fark 
etti. Daha sıcak bir iklimde zaman geçirmesi önerildiği için, 
Orta Amerika'ya seyahat etti ve 1855'te yirmi üç gibi genç 
bir yaşta evden ayrıldı. Yabancı kültürlerin araştınlmasına 
olan yoğun ilgisini adeta ateşleyen bu Amerika deneyimi 
onun yaşamında belirleyici oldu. Seyahati esnasında 
karşılaştığı kişilerin gelenekleri ve inançları hakkında 
dikkatlice notlar tuttu ve çalışmalannın sonuçlarını 
Anahuac: Or Mexico and the Mexicans, Ancient and Modern 
(1861) adlı bir kitapta yayımladı. Yolculuklarından birinde 
Tylor, tarih öncesi çalışmalara ilgisini çeken Quaker 
dindaşı arkeolog Henry Christy ile tanıştı. Bir daha seyahat 
etmese de Tylor ister tarih öncesi çağlardan (arkeolojik 
buluntulardan bilindiği kadarıyla) ister bugünün kabile 
topluluklarından olsun, “ilkel” koşullarda yaşayan tüm 
insanların geleneklerini ve inançlarını incelemeye başladı. 
Kısa bir süre sonra, Researches into the Early History of 
Mankind and the Development of Civilization (1865) adlı ikinci 
kitabını yayımladı. 


Altı yıl sonra, bu konulardaki birçok çalışmanın 
ardından, kariyerinin şaheseri olan ve insan uygarlığı 
incelemelerinde bir dönüm noktası hâline gelen iki 
geniş ciltli bir çalışma olan Primitive Culture'ü (1871) 
yayımladı. Bu önemli kitap, yalnızca genel okur kitlesine 
hitap etmedi, aynı zamanda Tylor'un coşkulu öğrencileri 
olan bazı parlak gençleri de etkiledi. Bunların seçkin 
çalışmaları sayesinde, sistematik folklor incelemesi ve yeni 
gelişmekte olan antropoloji bilimi, on dokuzuncu yüzyılın 
son yıllarında büyük adımlar attı.” Bu tek kitap olmasa da 
Primitive Culture, “Mr. Tylor'un bilimi” diye adlandırılan 
şeyden ilham alan herkes için görünüşe göre bir Kitab-ı 


з Tylorun ortakları, öğrencileri ve folklor çalışmalarına etkisi 
hakkında bk. Richard М. Dorson, The British Folklorists: A History 
(Chicago: University of Chicago Press, 1968); özellikle Tylor'un 
çalışması hakkında bk. s. 167-197. 


Dokuz Din Kuramı 


Mukaddes görevi gördü. 


Tylor çalışmalarına devam etti ve 1884'te Oxford 
Üniversitesi'nin yeni antropoloji alanındaki ilk okutman 
olarak atandı. Daha sonra, 1. Dünya Savaşı'na kadar 
uzanan uzun bir kariyere sahip olarak bu disiplinin ilk 
profesörü oldu. Yine de onun daha sonra yazdıklannın 
hiçbiri Primitive Culture adlı kitabının önemine erişemedi. 
Bu etkili kitap, animizm kuramını kesin bir biçimde 
sunduğundan, Tylor'un görüşlerini incelemek için doğal 
bir eksen niteliğindedir. 


Primitive Culture (İlkel Kültür] 


Arka plan 


Tylor'un çalışmalarının önemi, en iyi şekilde tarihsel ve 
dini bağlamı içerisinde takdir edilebilir. Primitive Culture, 
Kraliçe Victoria İngiltere'sinde hassas dindar insanların 
inançlarından dolayı karşı karşıya geldikleri birçok 
rahatsız edici zorlukla mücadele ettikleri bir zamanda 
yayımlandı. Yüzyılın ilk yıllarından itibaren bazı filozof, 
tarihçi ve jeoloji alanındaki doğa bilimci kendilerini hem 
doğada hem de beşeri toplumda çok uzun vadeli gelişme 
olduğu fikrinin içinde bulmuşlardı. Bazılanna göre, 
Dünya ve insan yaşamı, Kitab-ı Mukaddes'teki Tekvin 
kitabını okuyarak hesaplayan teologların biçtikleri 6.000 
yıldan daha yaşlı görünmeye başlamıştı. Genç Tylor, bu 
tartışmalarla tanıştı ve benzer şekilde düşünmeye son 
derece eğilimliydi.* Daha sonra, 1859'da Charles Darwin, 
belki de on dokuzuncu yüzyıl boyunca bilimde ya da 
herhangi başka bir alanda en önemli tek kitap olan Origin 
of Species adlı eserini yayımladı. Onun doğal seleksiyonla 
evrim kuramı, birçoğuna kutsal yazılara aykırı olarak 


* Erken evrimsel fikirlerin Tylor'un düşüncesi üzerindeki etkisi 
hakkında bk. George W. Stocking, Jr., Victorian Anthropology (New 
York: Free Press, 1987), s. 46-109 ve Robert A. Segal, “Victorian 
Anthropology,” Journal of the American Academy of Religion 58, no. 3 
(Fall 1990): 469-477. 
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çarpıcı gelse de yine de kaçınılmaz bir şekilde ikna edici 
olmuştur. Bu kitabı, 1871'de insan soyunun hayvansal 
kökenleri hakkındaki şaşırtıcı tezi nedeniyle bir о 
kadar tartışmalı bir eser olan The Descent of Man izledi. 
Originden sonra “evrim” konusundaki tartışmalar 
neredeyse herkesin ağzındaydı ve Tylor'un düşüncesinde 
gelişme fikri daha sağlam bir yere oturdu. Dahası, bu 
anlaşmazlıklar canlanırken diğer bazı düşünürler Kitab-ı 
Mukaddes'in tarihi doğruluğu, mucizelerin gerçekliği 
ve İsa Mesih'in ilahlığı da dahil olmak üzere Hristiyan 
inancının en temel unsurlarından bazıları hakkında başka 
sıkıntılı sorular ortaya koyuyorlardı. Böylece, Hristiyanlık 
da dahil tüm dini inanç sistemlerinin kökeni hakkındaki 
yeni kuramı ile Primitive Culture piyasaya çıktığında zaten 
tedirgin olan bir kitle üzerine bir başka kuşku dalgası daha 
göndermiş gibi göründü. 


Tylor, ayrıca yeni araştırma eğilimlerine de dikkat çekti. 
“Etnografya” ve “etnoloji” kavramlarına güçlü bir vurgu 
yaptı. Bu terimler onun ve ortaklarının kendine özgü yeni 
bir inceleme türüne verdikleri etiketlerdi: çok sayıdaki 
oluşturucu unsurları içerisinde tekil bir toplumun, 
kültürün ya da ırksal grubun (“ulus” veya “halk” anlamına 
gelen Yunanca ethnosun) tasviri (etnografi: “yazmak” 
anlamına gelen Yunanca grapho kelimesinden türer) ve 
bilimsel analizi (etnoloji: “inceleme” anlamına gelen 
Yunanca logostan gelir). Bunlar ayrıca insanlığın bilimsel 
incelemesi olan “antropoloji” terimini de kullandılar 
(Yunanca anthropos, “insan” anlamına gelir). Üstelik, kişisel 
olarak dindar olmayan bir kişi olarak Tylor, herhangi bir 
meseleyi Kilise veya Kitab-ı Mukaddes'in ilahi otoritesine 
başvurmak suretiyle çözmeyi reddetti. 


Tylor'un zamanından önce ve hatta kariyeri boyunca, 
geleneksel görüşlere sahip insanlar Hristiyanlık dininin 
kökeninin, en azından, Tanrı tarafından kutsal metinlerde 
vahyedilip Kilise gelenekleri tarafından tasdik edildiği 
için, doğası itibariyle mucizevi bir şey olarak anlaşılması 
gerektiği konusunda ısrar ettiler. 


Dokuz Din Kuramı 


Bu Ortodoks görüşe karşı, liberal eğilimli Hristiyan 
bilginler, daha doğal bir şekilde olayları anlamaya çalıştılar 
ancak, yine de geleneksel dini inançları oldukça desteklen 
bir şekilde bu gayreti sürdürdüler. Giriş bölümünde 
kendisiyle tanıştığımız zeki ve güzel konuşan Alman 
Friedrich Max Müller bunlara öncülük etti. 


Müller ve Tylor, doğaüstüne başvurma konusunun, 
tartışmaların dışında bırakılması gerektiği görüşünü 
paylaşıyorlardı ancak, Tylor'un etnolojik araştırmalarının 
değerikonusunda kesinlikle aynı fikirde değillerdi. Müller, 
dinin, mitin ve kültürün diğer yönlerinin anahtarının dilde 
olduğunuhissetti. Ovediğer (günümüz dilbilimininöncüsü 
olan) karşılaştırmalı filoloji alanındaki araştırmacılar, 
Hindistan ve Avrupa'nın büyük bir bölümündeki 
konuşma biçimlerinin Aryalar diye bilinen tek bir kadim 
halktan kaynaklanan bir dil grubuna ait olduğunu 
göstermiştir.” Bu diller arasındaki kelime paralelliklerini 
karşılaştırarak, bütün bu “Hint-Avrupa” Aryalarının 
düşünce kalıplannın büyük ölçüde aynı olduğunu ve 
insanoğlunun bu büyük çoğunluğunun doğanın büyük 
ve güçlü faaliyetlerine tepki gösterdiğinde dinin ortaya 
çıktığını göstermeye çalıştılar. Gün doğumu ve gün batımı 
gibi muhteşem doğal süreçlerde, bu kadim Aryalar, 
belirsiz bir “sonsuzluk hissini”, dünyanın arkasında var 
olan tekil bir ulühiyet hissini tecrübe ettiler. Ne yazık ki, 
bu duyguyu dua ve şiirlerinde ifade ettiklerinde dilleri 
onlara ihanet etti. Onlar, eşyayı kişiselleştirdiler. Örneğin 
Arya ailesine mensup Yunanlılara göre “Apollo” kelimesi 


5 Müller görüşlerini 185011 yılların sonundan itibaren başlayıp 
yüzyılın sonuna kadar kırk yıldan uzun bir süre zarfında geliştirdi. 
En önemli çalışmaları arasında şu iki deneme yer almaktadır: Oxford 
Magazine'de (1856) yayımlanan “Comparative Mythology” başlıklı 
makale, Lectures on the Origin and Growth of Religion: As Illustrated by 
the Religions of India (1878) adlı eser ve Natural Religion (1881) adıyla 
yayımlanan Gifford Konferansları. Müller'ınmüteakipeserleri,doğal 
dinin genel temaları olan ulühiyet, ahlak ve ölümsüzlük konularını 
geliştirmektedir. Müller'ın yüzyılın sonuna kadar yayımladığı 
makaleler, kitaplarda geliştirilen çeşitli temaları yankılandırıyor ya 
da farklılıklar arz ediyor. 
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bir zamanlar “güneş” ve “Dafne” ise “şafak” anlamına 
geliyordu. Zamanla bu basit asıl anlamlar unutuldu; 
üstelik bu kelimeler ya eril ya da dişil cinsiyete sahip 
isimler olup eylem ifade eden fiillerle kullanıldıkları için, 
bu doğal nesnelerin isimleri yavaş yavaş kişisel varlıkları 
ima eder hale geldi. Müller'in kendisine ait zekice bir 
kelime oyunuyla ifade ettiği gibi, nomina (Latince “isimler” 
demek) numina (Latince “tanrılar” demek) oldu. Her 
gün şafağın azalmasıyla güneşin doğduğunu fark etmek 
yerine, insanlar tanrı Apollon'un kollarında ölen tanrıça 
Dafne'nin hayalperest masallarını anlatmaya başladı. 
Müller'in “dil hastalığı” olarak adlandırdığı bu süreçte, 
doğayı ve arkasındaki sonsuz güçle ilgili ipucunu tarif 
eden kelimeler, farklı tanrıların uygunsuz davranışlarını 
ve komik talihsizliklerini anlatan aptalca hikayeler 
biçiminde dejenere oldu. Sonsuzluğun ilham verici ve 
güzel algısından çıkarılan saf ve doğal bir din ifade etmek 
yerine insanlar mitolojinin saçma hikayelerinin cazibesine 
kapıldılar. 


Dil eğitimi az olan Tylor, Müller'in fikirlerinin bir 
kısmının isabetli olduğunu düşündü ve hatta bunları 
kendi düşüncelerine dahil etti. Ancak o, Müller'in 
neredeyse tamamen dil alışkanlıklarından ve sözcük 
türevlerinden daha fazlasına dayanmayan bir kuram 
oluşturma yöntemini kesinlikle doğru bulmadı. Bu 
konuda, din adı altına -ve hatta mitolojinin bu konudaki 
masallar kategorisine- giren karmaşık inanç ve ritüel 
sistemlerin başlangıcını açıklamak için gün doğumu 
gibi olayların sözel açıdan yanlış anlaşılmasından daha 
fazlasına ihtiyaç duyuluyordu. Buna göre Primitive 
Culture'ün bir amacı, Tylor'un kararlı bir şekilde farklı 
olan yaklaşımını sunmaktı. Dili bilmeden bile, belirli 
bir kültürü tüm bileşenleriyle birlikte incelemenin, yani 
dilin tanımladığı gerçek fiilleri, alışkanlıkları, fikirleri ve 
gelenekleri araştırmanın belirli kelimelerin analojileri ve 
kökenlerine dayanarak zorlama tahminler yapmaktan 
daha iyi olduğunu hissetti. Açıkçası etnoloji, etimolojiden 
daha iyiydi. 


Dokuz Din Kuramı 


Amaç ve Varsayımlar 


Kitab-ı Mukaddes ve filolojiye karşı çıkan etnologlarla 
anlaşmazlık içinde olan evrimci fikirlerin yer aldığı bu 
zemine karşı Tylor, kitabının önsözünde, eserini yeni bir 
“kültür biliminin” peşinden gitme girişimi olduğunu 
oldukça şaşalı bir biçimde ilan etti. Böyle bir sorgulamanın 
asıl konusunun sadece dil değil, genel olarak insan 
medeniyeti denilen şeyin oluşumunda yer alan tüm 
unsurlar ağı olduğunu iddia etti. Etnoloji, herhangi bir 
örgütlü topluluk veya kültürün -bilgi ve inançlardan, 
sanat ve ahlaktan, araçlardan ve teknolojiden, dilden, 
yasalardan, geleneklerden, efsanelerden, mitlerden ve 
diğer bileşenlerden oluşan karmaşık bir ağ olarak üniter bir 
sistem içerisinde kaynaşmış- bir bütün olarak anlaşılması 
gerektiğini varsayar. Etnoloji, insan kültürünün kalıplarını 
veya yasalarını bulmaya çalışır ve bu yasaların “dalgaların 
hareketini” ve “bitkilerle hayvanların büyümesini” 
yöneten yasalar kadar kesin olmasını bekler.9 Kimyacı veya 
biyolog gibi, etnolog da olguları bir araya getirir, onları 
sınıflandırır ve karşılaştırır, bulunan şeyin ne olduğunu 
açıklamak için olguların altında yatan prensipleri arar. 
Hatta Tylor, bu çalışmanın uygun şekilde yapıldığında ve 
insanlık geçmişinin tüm açıklığı gözlem altına alındığında, 
iki büyük kültür kanununun açıkça ortaya çıkacağına ikna 
olmuştu. Bunlar (1) insan ırkı içindeki psişik birlik veya 
tekdüzelik ilkesi ve (2) zaman içerisinde entelektüel evrim 
veya gelişim motifidir. 


Psişik birliğe gelince Tylor, dünyanın her yerinde 
insanlar tarafından farklı zamanlarda ve yerlerde yapılan 
ya da söylenen pek çok şeyin açıkça birbirine benzer 
olduğunu savundu. Her ne kadar bu benzerliklerin bir 
kısmı “yayılma” yoluyla -biri diğerine iyi fikirlerini 
öğretmeyi başaran bir halktan- gelmiş olsa da çoğu zaman 
farklıinsanların aynı fikirleri keşfetmesi ve aynı gelenekleri 


é Е. В. Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of 
Mythology, Philosophy, Religion, Language, Art, and Custom, 2 cilt, göz. 
geç. 4. bsk., (London: John Murray, (1871), 1903), 1: 2. 
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bağımsız olarak icat etmesi söz konusudur. Başka bir 
deyişle, benzerlikler tesadüf değildir; bunlar, insan 
aklının temel tek biçimliliğini gösterirler. İnsan ırkı içinde 
çeşitli grupları birbirinden ayıran sabit ve değiştirilemez 
farklılıklar gören çağındaki “ırkçıların” aksine Tylor ve 
yandaşları tüm insanların özünde özellikle temel zihinsel 
kapasiteleri bakımından aynı olduğunu iddia etti. Farklı 
kültürlerde benzer pek çok şey gözlemlediğimizde, 
bunların tek bir evrensel rasyonelliğin ürünü oldukları 
varsayılabilir. Mantık -yani, bazı formel ve zaruri akıl 
yürütme prosedürlerini takip etme kapasitesi- bakımından 
her yer ve zamandaki insanlar aynıdır. Tylor'a göre bir 
gözlemainin söylediği gibi, “tüm dünya tek bir ülkedir”? 


Fakat eğer bu doğruysa (ki burada ikinci ilke rol oynar), 
ohaldene zaman farklılıklar ortaya çıkarsa bu, tür farklılığı 
değil sadece bir derece farkı veya gelişim seviyesindeki bir 
değişikliğin delili olur. İki toplumun birbirinden ayrıldığı 
görüldüğünde bunun sebebi, evrimin kültürel skalasında 
birisinin yüksek, diğerinin daha düşük olması gerektiğidir. 
Tylor, bu gelişim derecelerine ilişkin delillerin her yerde 
bulunabileceğini düşündü. Tüm kültürlerde, her nesil 
bir öncekinden öğrendiği için, yiyeceklerini toplayan ve 
avlanan ilk vahşilerdentarıma dayanan eski dünya ve Orta 
Çağ kültürlerine ve modem ticaret, bilim ve sanayi çağına 
kadar uzanan insanlık tarihi boyunca uzun bir sosyal ve 
entelektüel gelişim modeli izleyebileceğine inanıyordu. 
Tarihte, her nesil bir öncekinin omuzlarında durup onun 
kaldığı yerden başlayarak gelişir. Hulasa, medeniyet 
“insanın yükselişini” anlatır. 


“Kalıntılar” Doktrini 


Varsayımları yerine oturttuktan sonra Tylor, 
kanıtlamaya geçer. Bazı kültürlerde hiçbir şekilde ilerleme 
kaydetmeyen birtakım şeyleri fark etmeden, ilerleme 
hakkında konuşamayız der. Londralı bir doktor, bir 
rahatsızlık için ameliyat önerirken kırsal bir köydeki 


7 Stocking, Victorian Anthropology, s. 162. 
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doktor kan alma tavsiyesinde bulunursa, tüm modern 
İngiliz tıbbının ilerici olduğunu söylememiz zordur. 
Geriye dönük olanı da hesaba katmalıyız. Tylor bunu, çok 
tartışılan “kalıntılar doktrini”ni ana hatlarıyla açıklayarak 
yapar? Bütün kültürlerin ve herhangi bir kültürde 
bulunan her şeyin aynı hızda evrilmediğine dikkat çeker. 
Zamanlanna uygun düşen bazı uygulamalar, ilerlemenin 
çarkı üzerlerinden geçtikten uzun bir süre sonra bile 
ayakta kalmaya devam ediyor. Bunların arasında garip 
eğlenceler, tuhaf gelenekler, folklor, halk hekimliği ve 
insani faaliyetlerin hemen hemen her alanında bulunan 
çeşitli hurafeler var. Örneğin, artık hiçbir ciddi modern 
avcı, av hayvanı öldürmek için ok ve yay kullanmaz, fakat 
okçuluk becerileri hâlâ -şimdi bir spor ya da hobi olarak- 
bizimle birliktedir. Okçuluk, av hayvanı avlanmanın hayatı 
idame ettirmek için çok önemli olduğu geçmiş çağlardan 
bu yana “hayatta kalmıştır”. Yine, hiçbir şey hapşırdıktan 
sonra hayır duada bulunmaktan daha yaygın değildir; bu 
bize sıradan geliyor. Oysa bu, bir zamanlar bir ruhun ya 
da şeytanın vücuttan çıktığı inancının sevk ettiği ciddi bir 
hareketti. Bugün hayır duada bulunmak yaşamaya devam 
etmektedir, ancak asıl amacı uzun zaman önce unutulan 
alışılmış bir cevap olarak. Yine, birçok ülkede insanlar, 
garip bir şekilde, boğulan bir kişinin asla kurtarmaya 
çalışılmaması gerektiğini söyler. Bu tür bir tavsiye bize 
acımasız ve bencil görünmekle birlikte, daha önceki 
kültürlerde tamamen rasyoneldi, çünkü yaygın olarak 
neredeyse yakalanmış kurbanından mahrum bırakılan 
nehir veya denizin, kurtarmayı yapan kişiden intikam 
alacağı kabul edilirdi! Tylor, insanlık tarihinin toplumsal 
evrim akımının gerçek ve akıntısının güçlü olmasına 
rağmen, kültürel bir “artık” izinin yüzeyinde yüzdüğünü 
gösteren bunun gibi hurafelerle dolu olduğunu gözlemler. 


Eğer evrim ilkesi, kalıntıların neden var olduğunu 


8 “Kalıntılar”a ilişkin genel doktrin hakkında bk. Margaret Т. 
Hogden, The Doctrine of Survivals: A Chapter in the History of Scientific 
Method in the Study of Man (London: Allenson, 1936). 
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gösteriyorsa, o zaman onları anlamamızı ve açıklamamızı 
sağlayan ve ona eşlik eden tek biçimlilik ilkesidir. Irkı, dili 
ya da kültürü ne olursa olsun tüm insanlar aynı şekilde 
akıl yürüttüklerine göre bilgi düzeyleri bizimkinden çok 
farklı olsa bile, diğer kültürlerdeki insanların zihinlerine 
her zaman girebiliriz. Kadim halklar gibi, modem 
ilkeller bizden daha az şey biliyor ve fikirlerini yeterince 
sınamakta başarısız oluyorlar, ancak yine de bizimkiyle 
aynı zihinsel mekanizma ile düşünüyorlar. Bu yüzden 
büyük farklılıklara rağmen akıl bütünlüğü insan ırkını 
birleştiriyor. 


İnsan Kültürünün Boyutları 


Tylor'a göre, temel rasyonel düşünce ile sosyal evrim 
arasındaki bağlantı, ancak onlara yakından bakmak için 
yeterince zaman harcarsak bir kültürün bütün yönleri 
içerisinde açıkça görülür. O, ilkel halklar arasında her 
yerde ortak olan sihir kullanımını en önemli örnek olarak 
sunar. Büyü, “insan aklının temelinde yer alan” bir eğilim 
olan fikirlerin birleşimine dayanır.’ Eğer bir şekilde 
insanlar düşüncede bir fikri diğerine bağlayabilirse, 
onların mantıkları, aynı bağlantıyı gerçekte bulmaya sevk 
eder. İlkel insanlar, belli bir mesafeden bile olsa, sadece 
bir tırnak, bir tutam saç, bir kıyafet veya kişilerle temas 
eden herhangi bir şeye müdahale ederek başkalarına 
zarar verebileceklerine ya da onları iyileştireceklerine 
inanırlar. Veya sembolik bir benzerliğin önemli olduğunu 
düşünürler. Bazı kabilevi halklar, bazı hastalıkların cildi 
sarıya renklendirdiği ve altının aynı renkte olduğu için 
vücuttaki sarılığın altın bir yüzükle iyileştirilebileceğini 
tahayyül eder. İlkel tarımla iştigal edenlerin, acıdan 
kaynaklanan gözyaşlarının tarlalara sağanak yağmur 
getireceği inancıyla sunulan insan kurbanlarına işkence 
ettiği bilinmektedir. Bize göre bu tür eylemler, aptalca 
veya zalimce görünebilir; büyüye inananlara göre bunlar 


9 Primitive Culture, 1: 115-116; fikirlerin birliği hakkında bk. J. W. 
Burrow, Evolution and Society (Cambridge, England: Cambridge 
University Press, 1970), s. 248-251. 
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dünyayı etkilemek için yapılan rasyonel çabalardır. 


Tylor, insanlığın en temel ve önemli başarılarından 
ikisinde aynı rasyonellik modelini bulur: dilin gelişimi ve 
matematiğin keşfi. Her birdurumda, süreç basitçe doğanın 
sesini taklit eden tek bir kelime ile el ve ayak parmaklarına 
dayanan sayma sistemleriyle başlar. Zamanla bu 
kavramlar, çocuklukta bile ustalaştığımız ve günlük işlerde 
kolaylıkla uygulayacağımız çok karmaşık konuşma ve sayı 
sistemlerini üretecek şekilde yavaş yavaş inşa edilir. Tylor, 
tarihin uzun seyri içerisinde, bu sürecin sayısız denemeye 
ihtiyaç duyduğunu ve birçok hatayla sonuçlandığını, 
ancak bunların üstesinden gelerek tüm ilerleme çizgisinin 
kendisini görünür kıldığını açıklar. Görünürde mantıksız 
fikirlerin ve eğlenceli hikayelerin deposu olan mitoloji 
bile rasyonel düşünme mantığına tabidir. Mitler, “her 
fikri somut bir biçime büründürme yönündeki doğal 
eğilimden ve ister uzak geçmişteki isterse modem 
zamanlardaki ilkelerden yaratılmış olsun, düzenli gelişim 
yasalarına uyma eğiliminden” kaynaklanmaktadır.! 
Mitler, fikirlerin mantıksal birleşmesinin bir sonucudur. 
Bunlar, analojiler ve karşılaştırmaların yardımıyla doğa 
ve yaşamın gerçeklerini izah ederler; Samoalıların 
kaybedenlerin başlarını öne eğerken neden kazananların 
dik durduklarını açıklamak için ham muzlarla olgun 
muzların eski savaşını hatırladıkları gibi. Aynı şekilde bir 
mit, uygun hayali olayları efsanevi ya da tarihi şahsiyetlerin 
hayatıyla ilişkilendirebilir; mantıksal olarak bir kelime 
oyunu üzerinde gelişebilir veya öyküler aracılığıyla ahlaki 
bir ders vermeye çalışabilir. Bazı durumlarda -ve burada 
Tylor, Müller'in bir fikrine yer verir- mitler, cinsiyeti olan 
dilin ve insan faaliyetleriyle doğadaki süreçler arasında 
analoji yapma yönündeki doğal eğilimin etkisinde ortaya 
çıkar. Eğer bir fırtınanın gürültüsü, öfkeli bir insanın 
duygu patlaması gibi geliyorsa ve yağmurun yağışı, 
üzüntü gözyaşlarına işaret ediyorsa, mitte doğanın 
bu büyük kuvvetlerinin faaliyetleri hayvanların ve 
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insanlannkine benzetildiği masallara kendilerini nasıl 
ödünç verdiklerini görmek kolaydır. Böylece depremler 
İskandinavlar tarafından tanrıları Loki'nin yeraltındaki 
kıvranmalarına, Yunanlılar tarafından Prometheus'un 
mücadelelerine ve Karayip halkları tarafından Dünya 
Ana'nın dansına bağlanır. Kısmen muhayyilenin eseri olsa 
da bu kişileştirmeler açık bir şekilde rasyonel düşüncenin 
icraatlarıdır; bunların maksadı şeylerin nasıl meydana 
geldiğini izah etmektir. İlkel insanlar güneşi, ayı veya 
yıldızları canlandırırken, bu cisimlerin kişisel özelliklere 
sahip olduğunu samimi olarak düşünürler. 


Dinin Kökeni 


Tylorun mit hakkındaki yorumları önemlidir, 
çünkü onun nazarında mitler, dinin kökenini ararken 
de izlenmesi gereken soruşturma yolunu belirlerler. 
Tabii ki Tylor, ne olduğunu bilmediğimiz sürece bir 
şeyi açıklayamayacağımızı, dolayısıyla da ilk önce dinin 
tanımlanması gerektiğini kabul eder. Ayrıca, en çok 
Hristiyan okurların yapmak isteyebileceği şey olsa da, 
dini sadece Tanrı'ya inanç olarak tarımlama biçimindeki 
doğal dürtüleri rasgele takip edemeyeceğimizi belirtir. 
Bu yaklaşım, insan ırkının büyük bir bölümünü hariçte 
tutabilir -açıkça dindar olan ancak Hristiyanların ve 
Yahudilerinkinden farklı ya da daha çok sayıda tanrıya 
inanan insanlar gibi-. Bu nedenle o, daha uygun bir hareket 
noktası olarak kendi asgari tanımını önerir: din “manevi/ 
ruhani varlıklara olan inanç”tır.! Tylor'u takip ederek 
başkalannın da kabul ettiği bu formül, basit, anlaşılır ve 
kapsamı yeterince geniş olma meziyetine sahiptir. Başka 
benzerlikler bulabilsek de Tylor, büyük ya da küçük, 
eski ya da modern, bütün dinlerin paylaştığı özelliğin, 
insanlar gibi düşünen, hareket eden ve hisseden ruhlara 
inanç olduğunu düşünür. Mitoloji gibi dinin de özü, 
animizm (“ruh” anlamına gelen Latince anima'dan) -her 
şeyin arkasında canlı, kişisel güçlere inanç- gibi görünür. 
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Üstelik animizm, insan ırkının tün tarihi boyunca var olan 
çok eski bir düşünce şeklidir. O halde Tylor, dini gerçekten 
açıklamak istiyorsak, cevaplamamız gereken soru şudur 
der: İnsanoğlu temelde ruhsal//manevi varlıklar gibi 
şeylerin var olduğuna nasıl ve neden inanmaya başladı? 


Bu soruyu sormak kolay olsa da cevaplandırmak, 
başka bir meseledir. Dindar insanlar, kendileriyle Kitab-ı 
Mukaddes, Kur'an ya da başka bir kutsal kitap aracılığıyla 
doğaüstü bir biçimde konuştuğu için Tanrı gibi manevi/ 
ruhsal bir varlığa inandıklarını söylemek isteyeceklerdir. 
Bununla birlikte, Tylor açısından Müller'de olduğu gibi 
ilahi vahye müracaat etmek kabul edilemez. Bu tür ifadeler 
kişisel itiraflar olarak memnuniyet verici olabilir, ancak 
bunlar bilimsel değildir. O, bir insanın veya bütün insan 
ırkının, manevi varlıklara nasıl inandığına dair herhangi 
bir ifadenin yalnızca doğal sebeplere, sadece bilim 
insanlarının ve tarihçilerin, dini olan kadar dini olmayan 
her türlü oluşumun açıklanmasında kullanacağı türden 
değerlendirmelere başvurması gerektiği konusunda ısrar 
eder. İlk halkların ilk dini düşüncelerini, yaşamlarının 
diğer yönlerine uyguladıkları aynı muhakeme süreci ile 
edindiklerini varsaymamız gerekir. Bizim gibi onlar da 
dünyalarını gözlemlediler ve onu izah etmeye çalıştılar. 


Öyleyse, bu ilkeller hangi gözlemleri yaptılar? Ve hangi 
açıklamaları tercih ettiler? Bu noktada Tylor, ilk insanların 
düşüncelerini yeniden inşa etmek için tarih öncesi 
zamanların derinliklerine doğru bakar: 


Henüz düşükbirkültürseviyesindeyken düşüneninsanlar iki 
grup biyolojik problemden derindenetkilenmiş gibi görünür. 
ПК olarak, yaşayan bir beden ile ölü bir beden arasında fark 
yaratan şey nedir; uyanma, uyku, trans, hastalık, ölüme 
neden olan şey nedir? İkinci olarak, rüyalarda ve vizyonlarda 
görünen insan şekilleri nelerdir? Bu iki fenomen grubuna 
baktığımızda, antik yaban filozoflar muhtemelen her insanın 
kendisine ait her ikisi de bedenden ayrılabilir şeyler olarak 
algılanan bir hayat ve onun imajı ya da ikinci bir benlik olarak 
bir hayalet olmak üzere iki şeye sahip olduğu yönünde bariz 
bir sonuca vardılar... Uygar insanların bunu yapmayı ne 
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kadar zor bulduklarını göz önünde bulundurduğumuzda, 
yabanların ikinci adımı atması kolay görünüyor. Söz konusu 
olan, sadece hayatı ve hayaleti birleştirmektir... Sonuçta, 
iyi bilinen telakki... bireysel ruh [personal soul] veya nefs 
(spiritJ.? 


Hem ölüm hem de rüyalar ile olan canlı 
karşılaşmalarından, kadim halklar ilk önce kendi 
yaşamlarına ilişkin basit bir kuramsal düşünce 
geliştirdiler: her birimiz bir ruh, ruhsal bir ilke tarafından 
canlandırılıyoruz. Onlar bu ruhu “ince, cisimsiz bir 
insan imgesi, doğasında bir çeşit buhar, film veya gölge; 
canlandırdığı bireydeki hayatın ve düşüncenin sebebi” 
olarak düşündüler.” Bu öncülden hareketle daha sonra 
hepimizin yaptığı gibi, benzetme ve genişletme yoluyla 
akıl yürüttüler. Ruh kavramı, insanın hareketlerini, 
faaliyetlerini уе değişikliklerini açıklıyorsa, doğal 
dünyanın geri kalanını açıklamak için daha geniş 
bir şekilde bu kavram neden uygulanmasın? Neden 
bitkiler ve ağaçlar, nehirler, rüzgârlar ve hayvanlar, 
hatta yıldızlar ve gezegenler de ruhlar tarafından 
hareket ettirilmesin? Ayrıca, ruhlar canlandırdıkları 
nesnelerden ayrılabildiklerinden, neden doğanın görünür 
manzarasının arkasında, fiziksel nesnelere bağlanması 
gerekmeyen varlıklar da olmasınlar -neden saf ve basit 
ruhlar olmasın-? İnsanlarda ruhlar varsa, dilediklerinde 
kesinlikle içine girip “sahip olabilecekleri” normal fiziksel 
cisimlere zaruri bir bağlılıkları bulunmayan şeytanlar ve 
melekler gibi güçlü varlıklar da olamaz mı? Son olarak ve 
hepsinden önemlisi, belki de bazı yüce ruhlar yani tanrı 
dediğimiz varlıklar olamaz mı? 


Bu doğal, neredeyse çocuksu akıl yürütme zinciri 
sayesinde, kadim insanlar ilk dini inançlarına ulaştılar. 
Mitleri gibi, dini öğretileri de doğanın nasıl işlediğini 
açıklamak için sarf ettikleri rasyonel çabadan meydana 
geldi. Bu açıdan bakıldığında, her şey oldukça açık 
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görünüyordu: ruhlar insanları canlandırdığına göre tinler 
de dünyayı canlandırmalıydı. 


Tylor ayrıca, ilkel insanlar için bu canlandırma 
kuramının değerinin, onun kolaylıkla açıklayabileceği 
erken dönem inanç ve geleneklerin büyük çeşitliliğinden 
açıkça görüldüğünü savunur. Gelecek yaşama ilişkin 
öğretiler, bir örnek teşkil eder. Doğu kültürlerinde, 
геепкагпаѕуопа dair yaygın bir inanç varken, Hristiyanlık 
ve İslam gibi Batı dünyasındaki dinlerde, ruhun yeniden 
dirilişi ve ölümsüzlüğü doktrinlerine yer verilir. Animizm 
her ikisini ruhun yaşamını, bedeni ölümünün ötesine 
uzatmanın bir yolu olarak açıklar. Bedenden ayrılabilen 
ruhun bir ölüm sonrası yaşamı ve kendi kaderi vardır. 
Arimizm ayrıca, kutsal nesnelerin ve incik-boncukların 
(“fetişler” adı verilen şeylerin) neden ilkeller için önemli 
olduğunu açıklar. Dar görüşlü Hristiyan misyonerlerin 
betimlemeye alışık oldukları gibi bu insanlar “putperest” 
değildir. Onlar, çubuklara ve taşlara tapmazlar; -tamamen 
Hristiyanların tanrısından farklı olmayarak- taşın cismine 
veya çubuğun ahşabına hayatiyetini ve gücünü kazandıran 
tinin içindeki “anima”yı tazim ediyorlar. Animizmin 
doğasını anlayınca kabile tıbbına da anlam verebiliriz. 
Bir adam ateşliyken kontrolsüz bir şekilde sallandığında, 
bunu kendisinin yapmadığını bilir; o, içindeki bir kötü 
ruh [demon] tarafından “ele geçirilmiştir”. Hastalığın 
iyileştirilmesi için bir ilaca değil; cinkötü ruhun 
çıkarılmasına ihtiyaç vardır. Kötü ruh vücuttan atılmalıdır. 

Primitive oCulture'ün ikinci cildinin büyük bir 
bölümünde, Tylor, insan uygarlığının ilk yüzyıllarındaki 
animizmin kapsamını ve boyutunu göstermek için 
sayfalarca örnek verir. Animizm, dünya çapında yayılarak 
ozamana kadar geliştirilen “insan ve doğaya dair ilk genel 
felsefe” haline gelen bir sistemdi." O, bir kabile, klan veya 
kültür tarafından özümsendikçe günlük yaşamın her 
yönüne yayıldı. Neredeyse tüm kültürlerde tanrıların niçin 
beşeri kişiliklere sahip oldukları sorulduğunda cevap, 
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tanrıların, insan ruhlarına benzer şekilde biçimlenmiş 
tinler olduğu şeklindedir. İlkel cenaze törenlerinde ölülere 
neden hediyeler verildiği ve özellikle de büyük ve güçlü 
insanlara yönelik hizmetlerin neden bazen insan kurban 
etmeyi bile içerdiğini bilmek istiyorsak, animizm buna 
cevaplar sunar. Hediyeler, ölüm sonrasındaki yeni evinde 
ruha destek sağlar; kurbanlar/takdimler kralı ya da prensi 
tıpkı hayatta olduğu gibi ruhlar aleminde kendisine hizmet 
etmeleri için hizmetkarların ruhlarıyla donatır. Amerikan 
yerlileri neden hayvanlarla birbirleriyle konuştukları 
gibi konuşuyorlar? Çünkü kendileri gibi, hayvanların da 
ruhları vardır. Su neden hareket ediyor veya ağaç büyüyor? 
Çünkü doğa tinleri onlarda meskundur. Hekimler, neden 
oruç tutuyor veya uyuşturucu/hap kullanıyor? “Hekimlik 
sanatında kendisine yön gösterecek hayaletler... ile 
iletişim içerisinde olma” vasfına erişebilmek için.” 


Bu sistematik, sıralı biçimde, elindeki çok sayıda 
örnekle Tylor ilkel yaşam, düşünce ve geleneğin her 
alanını araştırır. Her noktada, aksi halde bize irrasyonel 
ve anlaşılmaz bir saçmalıktan başka bir şey olarak çarpıcı 
gelecek fikir ve davranışları animizm doktrininin nasıl 
anlamlı hale getirdiğini gösterir. 


Dini Düşüncenin Gelişimi 


Tylor ayrıca, bu manevi fikirlerin, eski halkların 
zihninde yer edindikten sonra bunların sabit bir biçimde 
kalmadıklarını açıklar. Tarihte her şey gibi, animizm de 
büyüme ve gelişme göstermiştir. İlk başta insanlar ruhları, 
gördükleri her ağaç, nehir veya hayvanla ilişkili küçük 
ve özgün şeyler olarak düşündüler. Daha sonra bunların 
güçleri genişlemiştir. Bir ağacın ruhu, güç bakımından 
büyüyerekormanınya dagenelolarak ağaçlarınruhuhaline 
gelir. Zamanla, aynı ruh kendi kimliğini ve karakterini 
edinerek kademeli olarak kontrol ettiği nesneden ayrılır. 
Bu aşamada insanlar, örneğin ormanın tanrıçasına ibadet 
ettikleri zaman, ormanlık alanları onun evi olarak tanırlar; 
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ancak istediğinde onun bu evi terk edebileceğini de 
bilirler. En kadim Yunanlılar arasında, örneğin Poseidon 
ilk başta sadece “ilahi denizin” ruhuydu; daha sonra üç 
dişli mızrağa, sakala ve kendine özgü karaktere sahip 
oldu; öyle ki, şair Homer zamanında, Zeus'un konseyde 
tanrıları topladığı zaman denizden ayrılıp hızla Olympus 
Dağı'na seyahat edebilecek güçlü ve kişisel bir tanrı haline 
geldi. | 


İlginçtir ki Tylor, daha sonra mitolojideki kişisel 
tanrılara dair inancın bu denli gelişmesine Max Müller'in 
yaptığı gibi yaklaşıyor, ancak bu durumun talihsiz bir 
dil hastalığından kaynaklandığını görmeyi reddediyor. 
Animist bakış açısına göre, Yunanlılar arasında 
gördüğümüz daha karmaşık politeizm dilbilimsel 
bozulmadan ziyade kültürel bir gelişme çağına aittir. 
Yaklaşık Homer zamanından itibaren, yeni bir medeniyet 
çağı -Tylor, bunu “barbar” evre diye isimlendiriyor- 
önceki “yaban” evrenin yerine geçti. Barbar çağda insanlar 
avlanmış, toplayıcılık yapmış, küçük klanlarda yaşamış ve 
ruhlara ilişkin ilk basit fikirlerinin ötesine geçememiştir. 
Barbarlık çağında Babilliler, Yunanlılar ve Romalılar, 
Amerika yerlileri, Hindular ve Çinliler tarafından inşa 
edilen büyük uygarlıkların ana unsurları olan tarımı, 
şehirleri ve okuryazarlığı buluyoruz. Bu “yüksek” 
kültürlerde, iş bölümleri, karmaşık iktidar ve otorite 
yapıları vardır ve bunların dinleri de aynı özellikleri 
sergilemektedir. Yerel ağaçların ve nehirlerin ruhları bir 
seviyede bulunurken, bunların üstünde rüzgar, yağmur 
ve güneşin çok daha yüce ruhları yer alır. Eğer güneş 
tanrısı onu besleyen akıntıları kurutmaya karar verir ya da 
yağmur tanrıçası onu azgın bir sele dönüştürecekse nehrin 
yerel ruhu hiçbir şey yapamaz. Tıpkı bir kral ve soylular 
meclisinin tebaasına hükmettiği gibi, kral olarak güneş 
(veya Gökyüzü) ve kraliçe olarak Yeryüzü, güçlü aracıları 
veya danışmanları olan rüzgar, yağmur ve mevsimlerle 
doğal dünyaya hükmediyor. 


Bu tür karmaşık politeist sistemler, tamamen barbarlık 
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çağına özgüdür. Ancak bunlar bir tannrın yani bir yüce 
varlığın ilahi toplumun tepesinde durduğu şekilde 
örgütlendikleri zaman en yüksek biçimlerine ulaşırlar. Ve 
kademeli olarak, farklı yollarla, çoğu medeniyet bu son, 
en yüksek animizm aşamasına -tek bir yüce ilah inancına- 
geçiyor. Yahudilik ve Hristiyanlığın bu son aşamanın 
önde gelen örnekleri olduğunu söylemeye bile gerek 
yoktur. Monoteizm, Tylor'un ilk “yaban filozof” olarak 
adlandırdığı insanın, kendisinde olduğu gibi ruhların 
etrafındaki dünyayı canlandırması gerektiği sonucuna 
vardığı tarih öncesinin karanlık sislerinde нүш gelişim 
sürecinin mantıklı sonunu oluşturur. 


Animizmin Gerilemesi ve Düşüncenin İlerlemesi 


Bir anlamda animizm hikayesi, cesaret verici bir 
hikayedir. Din, ağaçların ve kayaların ruhlarına dair ilk 
ilkel inançtan başlayarak Yahudilik ve Hristiyanlıkta 
sergilenen yüksek monoteizm ve etik düzlemine kadar 
kademeli olarak evrilmiş görülebilir. Yüksek medeniyet, 
“yüksek dinler” ile bağıntılıdır. Ama hikayenin tamamı 
bundan ibaret değildir. Bilimin keskin görüşlü ışığı 
altında animizm ve tarihine bakıldığında, pek de hoş 
olmayan bir manzara görünür. Bulduğumuz her tür 
ilerleme, ciddi biçimde sınırlı kalmıştır. Ne var ki, yayılışı 
ve tarih boyunca çekiciliği ne kadar geniş de olsa aslında 
animizmin büyük bir hata olduğunu unutamayız. 
Hepimizin bildiği gibi dünya görünmez ruhlar tarafından 
canlandırılıyor değildir. Herhangi bir modern jeoloğun bize 
söyleyebileceği gibi kayaların içinde hayaletler var değildir. 
Herhangi bir botanikçi bitkilerin köklerindeki birtakım 
gizli anima tarafından büyümeye sevk edilmediğini 
açıklayabilir. Bilim, gerçek güneşin ve denizin Apollo ve 
Poseidon'un maceralarına hiçbir şey borçlu olmadığını, 
bitkilerin liflerinin içindeki kimyasal reaksiyonlarla 
yetiştiğini, rüzgarın ve suyun yalnızca sağlam sebep- 
sonuç yasalannın yönettiği güçlü moleküler akışların 
sadece isimleri olduğunu göstermektedir. 


Zamanında, mevcudata dair animist açıklama yeterince 
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mantıklıydı. Ancak günümüz biliminin daha iyi yöntemleri 
bize, kadim halkların akıl yürütmesinin her zaman 
mantıksız bir unsura sahip olduğunu da göstermektedir. 
Rasyonel düşünebilseler de ilkellerin sadece çocuklar gibi 
rasyonel düşündüğünü de belirtmek gerekir. Vahşiler 
hakkında Tylor bize şunu hatırlatır: 


hem fiziksel hem de zihinsel bilgi bakımından aşırı derecede 
cahil; disiplin isteği onların düşüncelerini kaba ve eylemlerini 
etkisiz hale getirir... her adımda geleneğin tiranlığı onlara 
hakim olmuştur... doğru olduğuna inandıklarının çoğu 
yanlış olarak belirlenmelidir. 


Bundan, akıl yürütmenin bir zamanlar insanları doğal 
olarak animizm düzenine doğru yönlendirmesine rağmen, 
modem çağda yani bilim çağında, aynı akıl yürütmenin 
şimdi ondan uzak durulması gerektiğini söylüyor. Bugün 
entelektüel ilerleme, karşıt bir hareketle yani animist 
kuramın bir zamanlar açıklandığı düşünülen tüm yaşam 
alanlarından geri çekilmesiyle ölçülmeli. Yavaş yavaş, 
ama yine de kesin bir biçimde vahşi ve barbar halkların 
yalanları, bilimlerin yayılmakta olan gerçekleri karşısında 
geri çekilmelidir. Doğa dünyasının ötesinde bulunan 
animist ruhlar ve tanrılar, modern bilimin gayri şahsi 
sebepleri ve etkilerine boyun eğmeli ve saygı göstermelidir. 
Modem çağda, yakın arkadaşları sihir ve mit gibi dinin 
ilerleyişi, “bilim tarafından durduruldu ve din, ağırlıklar 
ve ölçüler, oranlar ve örnekler altında can veriyor”.”? 
Artık dünyayı ve kendimizi arimizmin güçlü ama yanlış 
kuşatmışlığından uzaklaştırabildiğimiz ölçüde anlıyoruz. 
Onun etik ilkelerinden birkaçı hâlâ yararlı olarak kalabilir, 
ancak tanrıları ölmeli ve yok olmalıdır. 


Sonunda, Tylor'un kuramı karışık bir din portresi ve 
gelişimi sunar. İlk insanların dünyayı anlama çabası ve 
onun gizemlerine ve belirsiz olaylarına bir cevap olarak, 
animistik din, bilimle doğal bir paralellik arz eder. Her 


е Е. В. Tylor, “The Religion of Savages,” Fortnightly Review 6 (August 
15, 1866): 86. 
17 Primitive Culture, 1: 317. 
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ikisi de insanın anlam arayışından yani eşyanın nasıl 
işlediğini bilme yönündeki derin dürtüden ilham alır. 
Fakat açıkça din, bilimden daha önce, daha ilkel ve daha 
az etkilidir. Manevi/ruhsal varlıklara olan inanç, insan 
aklının evriminde doğal bir aşamayı temsil eder ama bu, 
onun son safhası değildir ve artık ampirik bilimin program 
ve yöntemleri karşımızda durduğuna göre [bu inançlar), 
elbette ki dünyaya verilecek en rasyonel cevap değildir. 
Diğer tuhaf gelenekler ve batıl inançlar gibi insanların 
dinden artık ayrılmak istememeleri de bir “kalıntı”dır. 
Bu bağlamda, Tylor “reformcu bilimi” olan etnolojinin 
iki misyonunun, sadece ilerlemenin yolunu göstermekle 
kalmayıp aynı zamanda “daha ağır bir görev” olan ve hâlâ 
devam eden animizm karmaşasını ortadan kaldırmayı 
üstlenmesi konusunda ısrar eder. Kaderi ortadan 
kaybolmak olan din, aklın ilerleyişini, yalnızca, akılsızca 
onun sağladığı konfora sımsıkı sarılmakta ısrar edenlerde 
yavaşlatabilir. Son tahlilde animist fikirler, insan ırkının 
olgunluk haline değil, tam anlamıyla çocukluk safhasına 
aittir. Artık yetişkinliğe girdiğimize göre çocukça şeyleri 
bir kenara atmalıyız. 


İleride bu kuramı, kendisinden kaynaklanan dinin 
geleceği konusundaki yargıyla birlikte inceleyebilir ve 
değerlendirebiliriz. Fakat öncelikle Tylor'un en ünlü ve 
etkili öğrencisi olan James Frazer'in çalışmalarında bu 
fikirlerin nasıl benimsendiğini ve daha da geliştirildiğini 
ele almamız gerekiyor. 


James George Frazer 


Kariyerinin başlarında henüz Cambridge 
Üniversitesinde Yunan ve Roma klasik edebiyatı alanında 
gelecek vaat eden bir genç öğrenciyken, James George 
Frazer, Tylorun fikir ve yöntemlerini “benimsedi”. 
Bundan sonra, antropolojik araştırmalara büyük çaba 
harcadı ve uzun yaşamının geri kalanı boyunca, daha 
da güçlendirdiği animizm kuramının kendine ait 
versiyonunu ortaya koydu. Frazer'in çalışmalarının 
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çoğunun merkezini, ilkel gelenek ve inançlara dair anıtsal 
bir çalışma olan The Golden Bough (1890-1915) oluşturdu. 
Gelecek bölümlerde göreceğimiz gibi, bu önemli kitabın 
daha sonra din hakkındaki düşünce üzerinde kalıcı bir 
etkisi oldu. Dahası, 20. Yüzyılın ilk yıllarında bu eser, 
antropoloji ve tarihten edebiyata, felsefe, sosyoloji ve hatta 
doğa bilimlerine kadar hemen hemen her modern düşünce 
alanı üzerinde büyük bir iz bıraktı." 


Frazer, Tylor gibi Protestan bir Hristiyan aileden 
geliyordu, ancak onunkisi liberal, varlıklı bir Quakers 
hanesi değildi.” Frazer, İskoçya'nın Glasgow şehrinde 
1854'ün Yeni Yıl Günü'nde dünyaya geldi, sert ve dindar 
İskoç Presbiteryen ebeveynler tarafından büyütüldü. 
Babasının günlük aile ibadetinde Kitab-ı Mukaddes'i 
okuma alışkanlığı onu kutsal kıssalar karşısında hayretler 
içinde bıraktı ve onun güzel betimlemelerinden ve dilinin 
görkemli ritimlerinden kalıcı olarak etkilendi. Elbette, 


1 Frazer'in tarihsel çalışmalar üzerindeki etkisi ve antropolojinin 
gelişimindeki rolü hakkında bk. see Eric Sharpe, Comparative Religion: 
A History (New York: Charles Scribner's Sons, 1975), s. 87-96; Brian 
Morris, Anthropological Studies of Religion (Cambridge, England: 
Cambridge University Press, 1987), s. 103-106 ve Robert Ackerman, 
The Myth and Ritual School: J. С. Frazer and the Cambridge Ritualists 
(New York: Garland Publishing, Inc., 1991). Onun çalışmalarının 
felsefe ve bilim konularıyla, özellikle de epistemoloji meseleleriyle 
ilgisi konusunda bk. Ludwig Wittgenstein, Remarks on Frazer's Golden 
Bough, ed. Rush Rhees, çev. А. С. Miles (Nottinghamshire, England: 
Bryrunill, 1979). Frazer'in 20. Yüzyılda edebiyat üzerindeki büyük 
etkisi hakkındaki en önemli iki çalışma şunlardır: John B. Vickery, 
The Literary Impact of The Golden Bough (Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1973), ve şu denemeler koleksiyonu: Robert Fraser, 
ed., Sir James Frazer and the Literary Imagination: Essays in Affinity 
and Influence (New York: St. Martin's Press, 1990). The Golden Bough 
hakkında olduğu gibi yani bilimden ziyade bir edebiyat çalışması 
olarak inceleyen ilginç bir çalışma: Edgar Hyman, The Tangled Bank: 
Darwin, Marx, Frazer & Freud as Imaginative Writers (New York: 
Athenaeum, 1974), s. 233-291. 


Robert Ackerman tarafından yazılan çok iyi bir Frazer biyografisi 
mevcuttur: J. G. Frazer: His Life and Work (Cambridge, England: 
Cambridge University Press, 1987); ayrıca bk. The Macmillan 
Encyclopedia of Religion'daki “Frazer, James, G.” 
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Kitab-ı Mukaddes'in hakikati -hem de ailesinin Calvinist 
teolojisi- oldukça başka bir konuydu. Frazer her ikisini 
de reddetti. Yaşamının başlarında, yalnızca Hristiyanlık 
akidelerine karşı değil, her tür dine karşı ateist veya 
en azından agnostik bir duruş sergiledi. Ona göre din, 
her zaman bir ilgi alanı olmalıydı ama asla bir inanç 
konusu olmamalıydı. İlkokul yıllarında, eski Yunan ve 
Roma uygarlığının Hristiyan olmayan dünyasına nüfuz 
etmeyi tercih etti. Klasik dilleri yoğun bir şekilde çalıştı, 
hazırlık okulunda ve Glasgow Üniversitesi'nde Latince 
ve Yunanca alanında birçok ödül kazanırken, daha 
sonra Cambridge'deki Trinity College bursunu kazandı. 
Sonunda, çok muhafazakar bir eşle evlendi, çocuksuz kaldı 
ve ömrünün kalan günlerini bir üniversite hocasının sessiz 
ve özel hayatını geçirdiği şekilde Trinity'nin bir mensubu 
olarak yaşadı. Bir insan “fildişi kulesi” bilim insanı tarifine 
uyacaksa, o da James Frazer'di. 


Cambridge'deyken Frazer'in ilk ilgisini çeken şey, 
klasik edebiyat oldu. Filozof Platon ile ilgili yazılar yazdı 
ve Yunan efsanesi, folkloru ve popüler geleneği hakkında 
hacimli bir kayıt tutan antik Yunan gezgin Pausanias'ın 
yazılarını çevirmeye başladı. Pausanias, Frazer'in ilkel dini 
dikkate alması hususunda faydalı olmuştur. 


Pausanias ile ilgili çalışmasına başladığı sırada, 
beklenmedik iki karşılaşma, Frazer'in düşüncelerinin -ve 
aynı zamanda kariyerinin- gidişatını değiştirdi. Bir gezi 
turundayken bir arkadaşı ona Primitive Culture'ın bir 
nüshasını verdi. Okumaya başlarken Tylor'un animizm 
açıklaması ve ilkel düşünce açısından bunun önemi, onu 
anında cezbetti. En az bu husus kadar önemli olan şey, 
Frazer'in gözlerini antropolojik araştırma olanaklarına 
ve karşılaştırmalı yöntemin kullanımına açması oldu. 
İkinci karşılaşma, bir kitapla değil, bir insanla oldu. 
Tylor'un çalışmalarını okumaya başladığı yıl olan 
1883'te Frazer, yakında akıl hocası ve çok yakın arkadaşı 
olacak olan parlak ve tartışmacı yönüyle tanınan Kitab-ı 
Mukaddes bilgini olan İskoçyalı William Robertson 
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Smith (1846-1894) ile tanıştı.” Entelektüel açıdan Smith, 
onun mükemmel bir ruh ikiziydi. Frazer gibi o da 
modem kabile toplulukları üzerine yaptığı incelemeler 
dolayısıyla antropolojinin, Kitab-ı Mukaddes'te anlatıldığı 
üzere eski İsraillilerin öyküsü gibi eski bir konuya ışık 
tutabilme kapasitesinden etkilendi. Zamanının ilerisinde 
olan Smith, çöl topluluklarının adetlerini gözlemlemek 
ve araştırmalarında uygulamak için Arabistan'a gitti. 
Özellikle bu kabile halklannın yoğun bir şekilde “totem” 
kullandığını belirledi. Totem kullanımı, farklı klanlara 
veya akrabalık gruplarına ayrılmayla ilgili kabile geleneği 
ile ilişkiliydi. Bu klanların her biri, bir tür teoloji olarak 
ibadete göre, genellikle totem olarak kabul ettiği belirli 
bir hayvana (ya da bazen bir bitkiye) bağlanıyor ve bir 
tür ulühiyet olarak ona tapınıyordu. Totemizm aynı 
zamanda klanlarla sadece klanın “dışından” evlenme 
pratiği olan egzogami ile de bağlantılıydı. Diyelim ki, 
büyük bir kabilenin içinde bir erkek, küçük bir ayı klanına 
aitse sadece kendi totöm grubundan olmayan bir başka 
klandan (örneğin kartal veya geyik klanından) bir kadınla 
evlenmek zorundaydı. Ayrıca, totem kutsal olduğu için 
-(kanıtı olmasa da Smith'in varsaydığı gibi) belki bazı 
hayvanların toteme kurban edilmesi töreni dolayısıyla 
kuralın kasıtlı olarak çiğnenmesi şeklindeki özel durumlar 
hariç- klanın üyelerinin seçilmiş hayvanlarını öldürme ya 
da yeme hakları yoktu. En önemli eseri olan The Religion 
of the Semites (1890) adlı kitabında Smith, Arabistan'daki 
gözlemlerine ve Tylor'un evrimsel kalıntılar doktrinine 
dayanarak eski İbranilerin pratiklerinin, özellikle de 
kurbanlarının, modern Arabistan'da gözlemlediği kabile 
totemizmi kategorisine gerçek manada uyduğunu 
savundu. 


> Robertson Smith ile karşılaşması ve Frazer üzerindeki etkisi 
hakkında bk. Ackerman, J. С. Frazer, s. 53-69 ve Robert Alun Jones, 
“Robertson Smith and James Frazer on Religion: Two Traditions 
in British Social Anthropology,” içinde George W. Stocking, Jr., 
ed., Functionalism Historicized: Essays on British Social Anthropology, 
History of Anthropology, c. 2 (Madison, WE University of Wisconsin 
Press, 1984), s. 31-58. 
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Frazer ise hem Smith'in fikirlerinin özgünlüğünden 
hem de neredeyse her bilimsel sohbette kişiliğinden 
kaynaklanan entelektüel heyecanından büyülendi. Buna 
karşılık, tam da o zamanlarda Encyclopaedia Britannica'nın 
editörlüğünü yapan Smith, arkadaşını teşvik etmek için 
yeni pozisyonunu akıllıca kullandı. O, Frazer'den “totem” 
ve “tabu” konularındaki maddeleri yazmasını istedi. 
Frazer, Smith'in yardım etmesi şartıyla teklifini kabul etti. 
Frazer'inbu maddeleri hazırlamakonusundaki çalışmaları, 
ona tam bir antropolojik bakış açısı kazandırdı ve daha 
sonra yaptığı araştırmaların çoğunun temelini atmasını 
sağladı. Kısa süre sonra iki adam, her biri neredeyse eşit 
ölçüde diğerine dayanarak, ilkel gelenekler ve inançlar 
üzerine gerçekleştirilen araştırmaları paylaşıyordu. 


The Golden Bough [Altın Dal] 


Antropolojiye dönüşü başladığı sırada Frazer, klasik 
Yunan ve Roma edebiyatı alanındaki çalışmalarından 
vazgeçmedi. Amacı, hâlâ Yunanlıları ve Romalıları 
okumaktı, ancak şimdi klasik yazarların düzeyli şiir, drama 
ve felsefi yazılarının ardındaki eski, ilkel dünyanın izlerini 
arayan antropolojiye de bir göz atarak bunu yapmaktı. 
Tylo”un kalıntılar doktrininin yardımıyla, klasik 
uygarlık içerisinde varlığını devam ettiren önceki ilkel 
fikir ve alışkanlıklar fark edilirse onun yeni bir açıklıkla 
görülebileceğini hissetti. Klasiklerle antropolojinin, iyice 
aşınmışla henüz denenmemiş olanı harmanlamanın antik 
dünyayı anlamada sanal bir devrim umudu sunduğuna 
ikna oldu. Bu bakış açısı, The Golden Bough adıyla 
somutlaşacak olan geniş araştırma projesine rehberlik 
ediyordu. Sürekli genişleyen bu kitabın basımı, Frazer'i 
yetişkinlik döneminin çoğunda meşgul etti ve dinin 
kökeni ve doğası hakkındaki nihai açıklaması haline geldi. 
Zaman içinde The Golden Bough, üç kez basıldı, on iki kalın 
cilt şeklinde büyüdü ve tamamlanması Frazer'in üzerinde 
yirmi beş yıldan fazla bir süre çalışmasını gerektirdi. Eser, 
ilk olarak 1890'da iki cilt halinde yayımlandı. 1900'de üç 
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ciltlik bir ikinci baskı yayımlandı. 1915'te tam hacmine 
ulaşana kadar düzenli olarak yeni ilaveler yapıldı. Böylece 
bir kitap olarak başlayan eser bir ansiklopedi olarak 
tamamlanmıştı. Neyse ki, bizim için 1922'de Frazer, The 
Golden Bough'yu çok kalın tek bir cilt seviyesine indirdi. 
Gelecek olan tartışmada, bu yararlı kısa versiyondan 
faydalanabiliriz.2? 


The Golden Bough, iyi bir gizem gibi-başlar. Bir bilmece, 
bazı cezbedici ipuçları ve uzun zamandır unutulan 
sahnelerin ve olayların çarpıcı bir tarifini sunar. Frazer, 
Roma'dan Orta İtalya köylerine uzanan antik yol olan 
Appian Yolu boyunca Aricia adında küçük bir kasaba 
olduğunu; onun yanında, Nemi adında bir gölün 
yanındaki ormanlık bir koruda, Romalılar tarafından 
avcılık ve aynı zamanda bereket ve doğurganlık tanrıçası 
olan Diana'ya adanmış bir tapınağın yer aldığını açıklar. 
İmparatorluğun mutlu günlerinde ormanlık alanı olan bu 
göl kenarı tapınağı hem bir kır evi hem de bir hac yeriydi. 
Roma vatandaşları, yıllık ateş festivalini kutlamak için, 
özellikle yaz ortasında, bölgeye sık sık seyahat ediyorlardı. 
Görünüşte tamamen huzurlu, medeni ve hoş bir yerdi. 
Ancak göl kıyısındaki ormanların da bir sırrı vardı. 
Roma şairleri, tapınakta tapınılan ikinci tanrı Virbius'tan 
bahseder. Bazen o başka mitlere göre, tanrılardan biri 
tarafından öfkeyle öldürüldükten sonra Diana tarafından 
hayata döndürülüp kendi tapınağında saklamayı tercih 
ettiği genç Yunan kahramanı Hippolytus ile özdeşleştirilir. 


2 James George Frazer, The Golden Bough: A Study in Magic and 
Religion, kısaltılmış versiyon (bundan böyle The Golden Bough 
diye belirtilecektir) (New York: The Macmillan Company, 1924). 
Yazılması tamamlandıktan yıllar sonra Frazer'in The Golden Bough'da 
değerlendirdiği birçok önemli mesele hakkındaki görüşlerini değiştirdiği 
göz önünde bulundurulmalıdır. Mitin de totemizmde olduğu gibi, 
özellikle sıkıntılı bir konu olduğu ortaya çıktı. Totemizm konusunda 
bir kuram ile diğeri arasında gidip geldi ve etnografik alan 
çalışmalarından gelen yeni bilgilere kuramını uyarlamak zorunda 
kaldı. The Golden Bough'un üç baskısı arasındaki farklılıklar hakkında 
bk. Ackerman, /. С. Frazer, s. 95-100, 164-179, 236-257 ve Fraser, The 
Making of the Golden Bough, s. 117-155, 156-202. 
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Virbius, ormanda yaşadığı anlaşılan ve hem rahip hem 
de kral olduğu söylenen gizemli bir şahsiyetle temsil 
edilmişti. Sadece Diana'nın tapınağını değil aynı zamanda 
ormanın içinde yetişen -kendine özgü sarı bir dalı olan 
bir meşe veya “altın dal” olan- kutsal bir ağacı da sürekli 
gözetleme görevini üstlendi. Adam, Rex Nemorensis 
yani “Nemi'nin Orman Kralı” unvanını taşıyordu. 
Aşikar şekilde insan olmasına rağmen, bu kralın bir tanrı 
olduğu da düşünülüyordu; o, aynı zamanda hem tanrıça 
Diana'nın ilahi sevgilisi hem de muhafızı olduğu kutsal 
meşe ağacının canlandırıcı ruhuydu. 


Bu Orman Kralı ne kadar tuhaf görünse de edindiği 
pozisyon daha da tuhaftı. O, bir cinayet yoluyla ortaya 
çkmıştı. Efsaneye göre bu rahip kral, bir öncekini 
öldürerek ormanı ele geçirdi ve iktidarını ancak tetikte ve 
güçlü kaldığı, yerini ve gücünü ele geçirmeye çalışabilecek 
muhtemel krallar karşısında hayatını korumak için 
savunmaya hazır olduğu sürece iktidarını muhafaza 
edecekti. Hayatını ve hükmünü korumak için kral, elinde 
kılıcıyla sürekli olarak tapınak ormanlarında yürüyerek 
ortaya çıkabilecek herhangi bir saldırganın yaklaşmasını 
beklemek zorundaydı. Koruması başarısız olursa veya 
gücü zayıflarsa, davetsiz bir misafir her an gelebilir, 
kralı ölümüne düelloya çağırabilir ve sonra altın dalı 
koparabilirdi; bu da galip kişiyi hem tanrıça Diana'nın 
cinsel lütuflarına hem de ormanın ruhbani idaresine 
mazhar kılardı. Bununla birlikte, galibin üzerinde de aynı 
zahmetli korunma yükü vardı; yani galibin, dur durak 
bilmeden meşeyi koruma ve öldürmeye hazır ve ormanın 
bir sonraki kralı olmak için can atan her türden tehdit edici 
rakibi bulmak için ormanı araştırması gerekliydi. 


Gizemvegizli tehlikenin musallatolduğuböylebir açılış 
sahnesi karşısında meraklı okuyucular, Frazer'in uzun 
anlatımını sonuna kadar takip etmeye karşı koymanın 
zor olduğunu hissettiler. Ancak tüm bu dramanın sebebi, 
sıra dışı bir hikaye anlatmak değildi. Frazer'ın amacı, 
medeniyet olarak düşünmeyi sevdiğimiz toplumların 
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yüzeyinin hemen altında yatan daha eski, daha vahşi bir 
insanlık durumunun ana hatlarını açıklayan tek, keskin 
bir karşıtlığı ortaya çıkararak araştırması için bir aşama 
oluşturmaktı. Frazer, Nemi'deki koru kadar güzel bir yer, 
sükuneti ve iyileştirici yenilemesi dolayısıyla ziyaretçiler 
tarafından çok sevilen bir alan ve aynı zamanda vahşice 
şiddet mirasına batmış bir yer nasıl olabilir diye sorar? 
Dini huzura tahsis edilen bir merkez, ritüel cinayete 
nasıl sahne olabilir? Bu, açıklanmasını çok istediğimiz 
bir bilmecedir. Çözümler ararken Frazer, yalnızca klasik 
Yunan ve Roma uygarlığı günlerinden geriye kalan 
olgulara dayanılarak bir yere varamayacağımızı söyler. 
Diana'nın tapınağını ziyaret eden kültürlü Romalıların 
uğraşları, Orman Kralı'nın karanlık, önsezili kişiliğini 
açıklama konusunda hiçbir ipucu sunmaz. Böyle bir 
şahsiyeti açıklığa kavuşturmak için başka yer, yani 
Romalıların vahşi atalarının Diana'nın tapınağı inşa 
edilmeden yüzyıllar önce aynı ormanlarda ve kıyılarda 
gezdiği daha derin tarih öncesi geçmişe bakmalıyız. 
Daha önce bu halkların arasında, Roma dönemine kadar 
devam eden gizli bir gelenek ya da inanç bulabilirsek, yani 
Tylor'un “kalıntılarından” birini keşfedebilirsek, o zaman 
Orman Kralı'nı tespit etmek ve ölümcül gizemini çözmek 
için bir yol bulmuş oluruz. Bununla birlikte, bunu yapmak 
için çok fazla araştırma ve karşılaştırma yapılması gerekir, 
çünkü tarih öncesinde yaşayan insanlar, bize hiçbir belge 
bırakmamışlardır. Yapabileceğimiz tek şey, tanıdığımız 
en ilkel halkların folkloru, efsaneleri ve pratiklerinin her 
yanına uzanarak bunların içerisinde Roma efsanelerinin 
sığabileceği herhangi eski bir kalıp veya gelenek bulunup 
bulunmadığını görmektir. Bunların arkasında yatan ilkel 
fikirler sistemine nüfuz edebilirsek, Orman Kralı'nın 
karanlık bilmecesi ve cinayeti belki de anlaşılabilir hale 
gelir. Ancak bu görev, kolay değildir. İlkel düşüncenin 
gayet farklı iki fikirler sistemi tarafından yönetildiği 
(ki burada Frazer bir şekilde Туіосфаг ayrılır) ortaya 
çıktı: biri büyü, diğeri ise dindir. Bunların her ikisini ve 
aralarındaki bağlantıyı anlamak, пка zihniyete girişi 
sağlayan anahtardır. 
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Bir kez giriş yapıldıktan sonra büyü ve din konuları 
The Golden Bough'nun ana teması haline gelir ve Frazer, 
nihayet geri dönse de Orman Kralı'nın gizemi arka plana 
itilir. A Study in Magic and Religion başlığı aslında kitabın 
ikinci baskısına verilen alt başlıktır. İlkel halklar açısından 
bu girişimlerin önemini takdir etmek için ister Diana'nın 
ormanlık bölgesinde ister dünyadaki başka herhangi bir 
yerde yaşanmış olsun ilk dönem beşeri yaşamın temel 
bir gerçeğine dikkat çekmeliyiz. Bu gerçek, hayatta 
kalma mücadelesine odaklıydı. Avcıların öldürmek için 
hayvanlara ihtiyaçları vardı; çiftçiler güneşe ve mahsulleri 
için uygun yağmurlara ihtiyaç duyuyordu. Ne zaman 
doğal koşullar bu ihtiyaçlara uymuyorsa, düşünebilen 
ilkel insanlar dünyayı anlamak ve değiştirmek için her 
türlü çabayı sarf ettiler. Bu çabaların ilki, büyü şeklini aldı. 
Frazer'in tam olarak kullandığı terim “sempatik büyüdür”, 
çünkü ilkel zihin doğanın sempatilerle veya etkilerle 
işlediğini varsayıyordu. Tylor'unkilere çok benzeyen 
sözlerle, “vahşiler”in (Tylor gibi, o da tarih öncesinde 
yaşayan insanlar için bu kelimeyi tercih eder) her zaman 
iki şeyin bir şekilde zihinsel olarak ilişkili olabildiğinde 
-zihne “sempatik” göründüklerinde- dış dünyada da 
fiziksel olarak ilişkili olması gerektiğini varsaydıklarını 
anlatır. Zihinsel bağlantılar, fiziksel olanları yansıtır. 
Bununla birlikte Tylor'un ötesine geçerek o, büyüde 
akıl hocasından daha sistematik ve hatta “bilimsel” bir 
şey bulur. Frazer, sempatik büyücünün yaptığı temel 
bağlantıların aslında iki çeşit olduğuna dikkat çeker: 
taklidi yani şeyleri benzerlik ilkesine bağlayan büyü ve 
bulaşıcı olan, yani bağlanma prensibi üzerinde ilişki 
kuran temas büyüsü. Birinci durumda, “benzer benzeri 
etkiliyor”, diğer durumda ise “parça parçayı etkiliyor” 
diyebiliriz. Rus köylüler kuraklık döneminde bir elekten 
su döktüğünde, süzülerek dökülen suyun yağmur yağışı 
gibi göründüğü için bu şekilde yağmurlandırmanın 
yağmuru gerçekten gökten inmeye zorlayacağını tahayyül 
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ederler. Bir voodoo rahip, düşmanının tırnakları ve 
saçlarıyla süslenmiş bir oyuncak bebeğin kalbine bir iğne 
batırdığında, yalnızca temas yoluyla -bulaşıcı nakille- 
kurbanına ölüm getirebileceğini düşünür. 


Frazer, bu büyüsel düşünceye ait kanıtların dünyadaki 
ilkel yaşamdan alınan sayısız örnekle çoğaltılabileceğini 
açıklar ve bunlardan da büyük miktarda sunar. Tüccarların 
rapor ettikleri gibi Pawnee Kızılderilileri, kurban edilmiş 
bir bakirenin kanına tarla aletlerini dokundurduklarında, 
yalnızca temasla onun hayat verici gücünün mısır 
tohumlarına aktarılacağına kesin olarak inanıyorlardı. 
Kuraklık, Hindistan'ın bazı köylerine musallat olduğunda 
insanlar, bir çocuğa yapraklar giydirerek ona Yağmur 
Kralı adını verir ve her evden üzerine su serpilir ve 
böylece bu ritüelin yağmurları getireceğine ve nebatatın 
yeniden büyümesini sağlayacağına inanırlardı. Güney 
Amerika Yerlileri, ayın tutulması sırasında toprağa 
yanan çubukları gömerler ve onun ateşinin kararmasının, 
en azından bazıları etkisinden gizlenmediği sürece, 
dünyadaki tüm yangınları söndüreceğine inanırlardı. 
Bu vakaların her birinde ve zikrettiği pek çok diğerinde 
Frazer, her yerde sade insanların, doğanın taklit ve temas 
prensipleri üzerinde işlediğini varsaydıklarını gösterir. 
Onlar, bu ilkelerin sabit, evrensel ve bozulmaz olduğunu 
düşünürler — tıpkı modern sebep ve sonuç yasalarının 
sabit ve kesin oluşları gibi-. Hindistan'da, Brahman rahip 
sabah takdimesini güneşe sunarken bu ayin olmadan 
onun doğmayacağına kesinkes inanır. Eski Mısır'da, 
güneşi temsil eden Firavun, gerçek güneşin günlük 
seyrini tamamlayabilmesini sağlamak için rutin olarak 
tapınak çevresinde resmi bir gezinti yapardı. Dolayısıyla 
büyü, uygun bir ritüel veya eylem tamamlandığında, 
doğal etkilerinin öngörüldüğü gibi gerçekleşmesi gerektiği 
varsayımına dayanır. Bu tür ayinler, ilkel insanlar için bir 
tür bilim oluşturur. Bunlar, doğal dünya hakkında-bilgi ve 
süreçlerinin kontrolünü temin ederler. 


Frazeraynızamanda, büyü sanatınıemrindebulunduran 
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insanların sosyal gücünün arttığını vurgulayarak büyü 
bilgisinden kendi ödülü olarak bahsetme eğiliminde olan 
Tylor'un ötesine geçer. İlkel kültürlerde -ister büyücü, 
tıp adamı ya da cadı doktoru olarak adlandırılsın- büyü 
teknikleri konusunda hakim olduğunu iddia eden kişinin 
her zaman önemli bir prestij ve güç pozisyonuna sahip 
olması tesadüf değildir. Genelde büyücü, kral rolüne 
yükselir, çünkü kabilenin iyiliği veya düşmanlarının 
kötülüğü. için doğal dünyayı nasıl kontrol edeceğini bilen 
odur. Dünyanın dört bir yanından gelen kanıtlar, kabile 
halkları arasında, büyücünün aynı zamanda köyün şefi 
veya kral olmasından daha yaygın bir şey olmadığını 
göstermektedir. 


Elbette, büyü becerilerin kazandırdığı güç, oldukça 
temel bir sorunu görmemize engel olmamalıdır: Büyü, 
bilime benzeyebilir, ama o, sahte bir bilimdir. İlkeller 
aldanmıştır ama modern insanlar böyle değildir. Her 
modem insanın kesinlikle bildiği gibi, taklit ve temas 
yasaları gerçek dünya için geçerli değildir. Büyü, işe 
yaramaz. İlkel büyücü, tüm becerikli büyü yeteneklerine 
rağmen sadece hatalıdır. Gerçek dünya, onun yanlış bir 
biçimde uyguladığı sempatiler ve benzerlikler kalıplarıyla 
işlemez. Bu nedenle zaman içinde, ilkel topluluklarda 
bile en eleştirici ve düşünceli beyinler, sihrin esasında 
anlamsız olduğu yönünde mantıklı bir sonuca varır. 
Büyücü, başarısızlıkları açıklamaya çalışabilir, hatta suçu 
üstlenmeye bile çalışabilir, ancak olgular, yanlış olan şeyin 
insan değil, sistem olduğunu haykırır. Bu başarısızlığın 
genel kabulü, Frazer'e göre beşeri düşünce tarihinde 
önemli bir gelişmedir; zira büyü geriledikçe, din onun 
yerini doldurmaya çalışır. 


Din, büyününkinden oldukça farklı bir yol izler. Her 
ikisi de eleştirel olmayan düşünceler birliği üzerine inşa 
edildiği için burada, Tylor'un dini ruhsal/manevi varlıklara 
inanç olarak tanımladıktan sonra din ile büyü arasında 
genellikle bir benzerlik bulduğunu hatırlayabiliriz. 
Frazer, Tylor'un din tanımından tamamen memnundur, 
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ancak dinin büyüyle olan benzerliklerinden ziyade ikisi 
arasındaki farklar onun daha çok ilgisini çeker. Ona göre 
din hakkındaki ilginç şey, tam olarak dinin büyüdeki 
prensipleri reddetmesidir. Dindar insanlar, büyüdeki 
temas ve taklit yasaları yerine, doğal dünyanın arkasındaki 
gerçek güçlerin hiçbir şekilde ilkeler olmayıp bunların 
şahsiyetler -tann olarak adlandırdığımız doğaüstü 
varlıklar- olduğunu savunur. Buna göre, gerçekten dindar 
insanlar doğanın gidişatını kontrol etmek veya değiştirmek 
istediklerinde, normalde efsunlar kullanmazlar, daha 
çok en sevdikleri tanrı veya tanrıçalara yönelik dualar ve 
yakarışlara başvururlar. Tıpkı başka bir insana muamele 
ediyorlarmış gibi, iyilik ister, yardım talep eder, intikam 
çağrısı yapar ve sevgi, sadakat veya itaat yemini ederler. 
Tanrısal şahsiyetler doğayı kontrol ettikleri için bu 
şeyler son derece önemlidir; fırtına başlatabilecek şey 
onların öfkesidir, bir hayatı kurtarabilecek şey, onların 
lütfu, fırtınalı bir denizi sakinleştirebilecek şey, onların 
merhametidir. Frazera göre, bu doğaüstü varlıklara 
inancın olduğu her yerde ve yardımlarını dualar veya 
ritüellerle kazanma konusunda insani çabaların olduğu 
her yerde, büyü alanından çıkıp dinin sahasına girmiş 
oluyoruz. 


Ayrıca, ilk bakışta öyle görünmese de dine bu dönüş, 
bir ilerleme işareti olarak okunmalıdır; çünkü bu, 
büyüden ileriye götürür ve insan ırkı için entelektüel 
bir ilerlemeye işaret eder. Neden mi? Bunun basit 
nedeni, dünyayı gerçekten deneyimlediğimiz şekliyle 
betimlemede dini açıklamaların büyüsel olanlardan daha 
iyi olmasıdır. Büyünün şahsi olmayan, sabit ve evrensel 
yasalar öne sürdüğünü kabul etmeliyiz. Yağmur ritüeli 
düzgün icra edilirse, yağmur gerçekten gelmek zorundadır; 
taklit ve temas kuralları istisnalara izin vermez. Din, 
oldukça farklıdır. Din, baştan beri hiçbir zaman katı 
açıklama ilkelerine sahip olduğunu iddia etmez. Aksine 
o, dünyanın, doğanın güçlerini bizim çıkarlarımız için 
değil, kendilerininki için kontrol eden tanrıların ellerinde 
olduğunu itiraf eder. Dahası, farklı kişilikleri ve çoğu 
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zaman rakip amaçları ve ajandaları olan tanrıların sayısı 
çoktur. Yağmur getirmeleri veya bize çocuk vermeleri 
veya hastaları iyileştirmeleri umuduyla tanrılara ibadet 
ediyoruz, onlara dua edip kurban sunuyoruz, ancak 
onları bu şeyleri yapmaya zorlayamayız. Din, hiçbir 
garanti vermez. Ve yine de Frazer'in gördüğü şekliyle 
bu belirsizlik, kendince övgüye layıktır. Doğadaki büyük 
ve küçük süreçlerin çoğunun kontrolümüz dışında 
olduğu bir gerçek değil mi? Bazen cevap bulan ve bazen 
karşılıksız kalan dualar etmek, bir gün verilen ve ertesi gün 
reddedilen iyilikleri istemek, her şeyi ötemizdeki büyük 
ve güçlü varlıkların kontrolü altına yerleştiren böyle bir 
dünya görüşü, gerçekten karşımızda bulduğumuz şekliyle 
varoluşumuzun gerçeklerine çok yakın değil midir? Bu 
durum, aslında büyüden daha çok, karşılaştığımız şekliyle 
şaşırtan zevkler, hem de beklenmedik talihsizliklerle dolu 
hayata çok daha iyi uymuyor mu? Tanrılar gibi, dünya da 
bazen bize istediğimizi veriyor -bazen de vermiyor-. 


Büyü, Din ve Kralların Ulühiyeti 


Dinin gelişiyle birliktetoplumda bununlailgili bazı ilgili 
değişiklikler de ortaya çıkar. Tedricen, eski büyücü-kral, 
-özellikle tanrılarla iletişim kurma kabiliyeti ya da çoğu 
zaman bizzat kendisinin bir tür tanrısallığa sahip olması 
bakımından- gücü yeni dini düşünce tarzına dayanan yeni 
rahip krala yerini bırakır. Büyücü-kralların büyü çağında 
doğal olduğu gibi tanrısal krallar da din çağında doğaldır; 
bununla birlikte iki dönem arasındaki bu geçişi keskin 
veya ani olarak düşünmemeliyiz. Frazer, bize kültürlerin 
zaman içinde yavaş ve çoğu zaman düzensiz bir şekilde 
geliştiğini hatırlatır. Doğal süreçlerin kontrolünü kademeli 
olarak büyü prensiplerinden tanrnların kişiliklerine 
devretmelerine rağmen, ilkel insanlar genellikle iki sistemi 
birlikte kullandı. Bunlar, tanrıları kucakladıklarında bile 
büyü için bir yer ayırdılar; aslında bunlar, çoğu zaman 
büyüyü tanrılar üzerinde kullanarak onları insani istekler 
karşısında olumlu şekilde davranmaya zorlamaya 
çalıştırlar. Frazer, dünyadaki pek çok kültürde ve çok sık 
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vaziyette büyü ve dinin o kadar iç içe girdiğini görür ki, 
sunduğu örnekler yığını içerisinden bunları neredeyse hiç 
ayırt etmeye bile çalışmaz. 


Büyüyle din örneklerini birarada kullanması, Frazer'in 
en önemli tartışmalannın bazılarında kilit rol oynar. 
Ritüel fuhuş, buna bir örnektir. Frazer, ilkel insanların, 
cinsel birliktelik insan yaşamının devamını sağlıyorsa, 
tanrıların evinde gerçekleştirilen ritüel bir cinsel ilişki, 
taklit yasası gereği ilahi Gök Baba ve Yeryüzü Anayı aynı 
şeyi yapmaya mecbur edecektir diye inandıklarını söyler. 
Bu şekilde yağmur yağacak ve mahsuller bir mevsim 
daha büyüyecektir. Kral şahsiyetleri de benzer bir açıdan 
görülür. Birçok kabile topluluğu, krallarını dini açıdan, 
yani bir tanrı olarak düşünürken, onların güçlerini ve 
kabileyle olan ilişkisini büyüsel olarak telakki ederler. 
Kral, dünyanın ilahi merkezi olarak görülür. Sadece onun 
sözleri yasa haline gelir. Bu kişiden bir enerji tüm yönlere 
yayılır, böylece eylemlerinden herhangi biri veya varlık 
tarzındaki herhangi bir değişiklik, doğal düzenin tüm 
dengesini ve kabilenin tüm yaşamını etkileyebilir. Aynı 
zamanda, bu ilahi gücün doğası itibariyle kişisel olmaktan 
ziyade büyüsel olduğuna -öyle büyüsel ki, esasında kralın 
bile ona boyun eğmesi gerektiğine- dikkat edilmelidir. 
Frazer, vücudunun sadece hareket etmesi, havayı 
etkileyeceği için bazı Afrika halklarının kralın evinden 
çıkmasına nasıl izin vermediğine dikkat çeker. Kadim 
İrlanda'da, kralların güneş doğarken belirli bir kasabada 
olması ya da çarşambaları başka birinde olması ya da 
belirli pazartesi günlerinde gemileriyle yelken açmaları 
yasaklandı -bunların hepsi, belirli yerlerde ve belirli 
zamanlardaki onların büyüsel güçlerinin etkilerinden 
korktukları içindi-. 


Kralın şahsı tarafından taşınan büyüsel yük, aynı 
zamanda hükümdarların genellikle tabularla yani 
ruhlar için yaşam koruyucular olarak adlandırılan 
kutsal yasaklarla neden çevrili olduğunu açıklar. Bazı 
durumlarda, kralın güçlerinin kendileri üzerinde 
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olabilecek etkisi nedeniyle belirli kişilere veya eşyalara 
dokunmasına izin verilmeyebilir; başka durumlarda ise, 
kişilerin tam tersi sebepten dolayı yani kralın güçlerini 
kullanması neticesinde oluşabilecek olumsuz etkiler 
nedeniyle kraldan kaçınmaları gerekir. Son zamanlarda 
bile, Japonya imparatoru Yüce Mikado, ayakları yere 
temas etmesine izin verilmeyecek kadar büyüsel güçle 
dolu olarak görülüyordu. 


Daha genel anlamda, ilkel insanlar, kralın bir 
tanrı olduğu için onun ilahi enerjisini korumak adına 
tedbirler alınması gerektiği konusunda çoğu kez ısrar 
ederler; hastalık, yaralanma veya yaşlanma belirtileri 
gösterdiğinde bu enerjiyi yeni bir kişiye aktarırlar. Victoria 
Dönemi'ndeki The Golden Bough okurları için hiçbir şey, 
bazı kabile kültürlerinde kralların yaşlandıklarında veya 
hasta olduklarında, ilahi ruhlannın bütün gücüyle yeni bir 
hükümdaranakledilebilmesiiçinritüelolarakölüme maruz 
bırakılmaları gerektiğini kanıtlamak adına ileri sürdüğü 
kanıtlardan daha şaşırtıcı gelemezdi. İlkel akla göre, bu tür 
infazların ahlaksızca vahşet eylemleri olmayıp, bunların 
büyüsel zorunluluklardan kaynaklanan kutsal eylemler 
olduğuna yönelik yapılan ispatlar neredeyse o kadar 
şaşırtıcıdır. Üstelik bu durum, ritüelin şekli değişmiş olsa 
bile doğruydu. İdam edilme ihtimali birçok kralın hoşuna 
gitmediğinden çoğu zaman bir köle veya esir, bir hayvan, 
bir resim, hatta bir oğul bile kralın yerine kullanılmıştır. 
Nitekim bir noktada Frazer, Yahudilerin Purim festivalinin 
ve Hristiyanların Fısıh Bayramı'nda Mesih'in çarmıha 
gerilmesini yad etmelerinin bu kral ikameleri kategorisine 
girdiğini öne sürer. Frazer, bu uygulamanın hem “taklit” 
bir kralın fedakarlığını içerdiğini hem de her ikisinin de 
“sözde” bir kralın kurban edilmesini içermesi ve benzer 
bir niyet göstermesinin ilginç olduğunu öne sürer: büyüsel 
intikalle tanrısal hayatın gücünü muhafaza etmek.” 


2 İkinci baskıda esas olarak geliştirilen bu tez hakkında bk. 
Ackerman, J. С. Frazer, s. 167-169. 
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Bitki Tanrıları 


Büyü ile dinin kesiştiği yerlerden hiçbiri, Frazer için 
dünyada çok yaygın bulunan büyük, mevsimsel bitki ve 
tarım kültürlerinden daha yaygın değildir. Osiris, Tammuz, 
Attis ve Adonis gibi bitki tanrılarına tapınma, yalnızca 
kadim Mısır, Yunanistan ve Roma medeniyetlerinde 
değil, insanların tarım sanatlarını uyguladıkları her yerde 
yaygındı. Bu tarımsal kültler, cinsellik, doğum ve ölüm 
döngüsü sembolleriyle doluydu. Kadim Kıbrıs, buna bir 
örnek teşkil eder. Orada tanrı Adonis, tanrıça Afrodit/ 
Astarte ile rutin olarak çiftleşirdi. Buna ek olarak onların 
ritüelleri arasında fuhuş ve tüm bakirelerin evlenmeden 
önce tapınakta tamamen yabancı biriyle birlikte olmasını 
gerektiren tuhaf bir cinsel yasa yer almaktaydı. Her ne 
kadar garip görünse de Frazer, bu uygulamaya ilham veren 
şeyin, sapkınlık değil, taklidi büyünün kutsal kuralları 
olduğunu ifade eder. Ayinin amacı, tüm doğanın yeniden 
doğabilmesi için tanrıları da çiftleşmeye zorlamaktı. 


Ölüm ve yeniden doğuş ritüelleri de benzer bir amaca 
hizmet etti. Attis kültünde tannrun kanlı ölümünü anlatan 
mitin her yıl yeniden canlandınlması gerekiyordu; çünkü 
mahsulün hasadı sırasında tannnın ölümü sağlanmış 
oluyordu. Sonra bitkilerin bir kez daha canlanıp 
büyüyebilmeleri için her bahar tanrı ritüel biçimde 
yeniden doğmalıydı. Frazer'in açıkladığı gibi, bu dinlerde 
ibadet edenler “belli büyüsel törenler uygulayarak, hayat 
ilkesi olan tanrıya, karşıt ilke olan ölümle mücadelesinde 
yardım edebileceklerini düşündüler. Onlar, tannrın 
eksilen enerjisini yeniden toplayabileceklerini ve hatta onu 
ölümden diriltebileceklerini tahayyül ettiler.”” Ayinler 
gerçekleştirildiğinde, tüm doğanın hayatın ve büyümenin 
geri dönüşünden fayda elde edeceği beklenebilirdi. Mısır 
geleneklerinde, Tanrı Osiris açıkça tahılın kişileşmesiydi; 
ölümden sonra, karışık bedeninin toprağa dağılmasının 
öyküsü, daha sonra yeniden doğup büyüyerek bitki haline 


> The Golden Bough, s. 324. 
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gelen ölü tohumların tarlalara ekilme sürecine mitik bir 
emsal sunmaktadır. Bu dini ayinlere katılanların hemen 
hepsi için, Dionysos'un boğası gibi bir ilahla tanımlanan 
bazı kutsal hayvanların kurban edilmesi, tanrıları ve 
dolayısıyla ekinleri doğal döngülerinde ileri itme yoludur. 
Benzer şekilde, ilkel insanlar gerçek bir insan kralı bir 
ilah olarak kurban ettikleri zaman bu korkunç ayin, taklit 
büyüsünün temas büyüsü ile güçlendirildiği Attis ve 
Osiris'inkiler gibi mitleri yansıtır. Mitlerde olduğu gibi 
ritüelde de kurbanın bedeni parçalanmış ya da yanmış 
olabilirken et ve kan ya da kemikler ve küller toprağı 
verimli hale getirmek için büyüsel gücünü boşaltmak 
üzere tarlalara saçılır. 


Frazer, çalışmasının ek ciltlerinde bu büyüsel-dini 
düşünce modeline uyan başka ilkel gelenekleri özellikle 
de totem ve günah keçisi ile ilişkili olanları ortaya koyar. 
Gördüğümüz gibi, Robertson Smith ilk önce Frazer'in 
ilkel totemizm pratiğine dikkatini çekti ve bu uygulama 
The Golden Bough'un ikinci baskısının hazırlandığı tarihte 
öncü araştırmaların odağını oluşturdu. Avustralyalı yerli 
kabileler arasında çalışan iki saha araştırmacısı, Baldwin 
Spencer ve F. |. Gillen, bazı özel durumlarda kutsal totem 
hayvanının gerçekten de klan tarafından öldürüldüğü ve 
yendiği -tıpkı Robertson Smith'in önceden tahmin ettiği 
gibi!- yönünde dikkat çekici bir keşif yaptılar. Aborijinler, 
yeme ritüelini intichiuma töreni diye adlandırıyorlardı. 
Bunda der Frazer, belki de dinsel kurban ayinlerinin ve 
ölen tanrı kavramının en eski biçimlerini görebiliriz. 
Totemi öldürerek, ilkeller hayvan tanrılarındaki gücün 
azalmasına karşı korunurlar; onu yiyerek, ondaki ilahi 
enerjiyi kendi içlerine alırlar. Benzer bir örnek, kabilevi 
“günah keçisi” adetinde bulunur. Kitab-ı Mukaddes'e 
aşina olan herkes, özel bir amaç için her yıl resmi bir 
ritüelle toplumdan uzaklaştırılmak amacıyla seçilen ve 


“ Spencer ve Gillen'in çalışmaları hakkında bk. Ackerman, |. 
С. Frazer, s. 154-157; aynca Emile Durkheim'in araştırmasının 
değerlendirildiği bu kitabın 3. bölümüne bakınız. 
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başıboş gezmesi için serbest bırakılan bir hayvan olan 
günah keçisinin İbraniler tarafından nasıl kullanıldığını 
bilir. Büyüsel ilkeler ışığında bakıldığında, bu uygulama 
günahların veya hastalıkların bir sopa veya yaprak gibi 
bir nesneye tutturularak uzağa giden hayvanın sırtında 
taşınmasını sağladığı ve böylelikle bir şekilde fiziki olarak 
topluluğun dışına itilebileceği inancından doğar. Totem 
pratiği ve kral infazları bağlamına yerleştirildiğinde, bu 
ritüelin altında yatan amaç aşikar hale gelir: hayvan, ilahi 
olanı temsil ettiğinden onun kovulması, kabile tanrısını 
öldürmenin başka bir yoludur. 


Ağaç Ruhları, Ateş Festivalleri ve Balder Miti 


Büyüsel-dini fikirlerin bitki tanrılarına tapınmadaki 
rolünü açıklarken Frazer, kanıtlannın çoğunu eski Akdeniz 
dünyasından alır. Ancak o, bu fikirlerin ve pratiklerin 
Avrupa ülkelerinde de bulunabileceğine inanır. Bu 
noktayı ispat etmek için, birkaç önemli kitabında Avrupa 
köylülerinin arkaik gelenekleri, ayinleri ve mitolojisi 
hakkında kanıt toplayan bir Alman folklor araştırmacısı 
olan Wilhelm Mannhardt'ın (1831-1880) çalışmalarına 
büyük ölçüde dayandı.” Bunlar arasında Frazer, Britanya 
Adalannın Kelt halklarında ve İskandinavya'nın Kuzey 
kültürlerinde gözlemlenen bazı gelenekleri özel olarak not 
etti. Kuzey Avrupa'da, ağaç ruhlarına tapınma yaygındı; 
belki de büyüklüğü nedeniyle, özellikle meşe ağacı 
kutsaldı. İlk Keltler arasında, her ilkbahar ve sonbaharda 
kutlanan ve insan resimlerinin azgın kutsal alevlere 
atılmasını gerektiren büyük Beltane töreni gibi dramatik 
ateş festivalleri de vardı. İskandinav geleneğinde, 
yine doğada kendisine zarar verebilecek tek şey olan 
ökseotundan yapılmış bir okla öldürülen güzel doğa 


а 


> Onlar şu eserlerdi: Die Korndamonen (Spirits of the Corn) (1868); Оет 
Baumkultus der Germanen (The Tree-Worship of the Germans) (1875); ve 
Antike Wald- und Feldkulte (The Ancient Worship of Forest and Field) 
(1875-77). Mannhardt'ın İngiliz antropolojisi ve Frazer'in çalışması 
üzerindeki etkisi hakkında bk. Sharpe, Comparative Religion: A 
History, s. 50-51. 
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tanrısı Balder'ın trajik miti vardı. Mısır'daki Osiris'te 
olduğu gibi, İskandinav mitolojisi onun ölümünü büyük 
bir trajedi olarak sundu ve cenazede, Balder'ın vücudu 
okyanusun kenarında kendi gemisi içindeki büyük bir 
yangında yandığında tanrıların meclisinde derin bir yas 
vardı. 


Genel olarak, Kuzey'den gelen bu efsane ve hikayeler, 
büyü ve dinin yakın ilişki içinde oluşuna ilave kanıtlar 
sunmaktadır. Fakat aynı zamanda bunlar ikinci bir amaca 
da hizmet ederler; The Golden Bough'nun uzun anlatısını 
nihayetine erdirirler. Elde bu hikayeler varken, anlatıyı 
başlatan bilmece sonunda çözülebilir, ancak bu noktada 
bile çözüme giden yol basit değildir. Anlatı, ayrıntılı 
olarak takip etmek için fazla karmaşık bir karşılaştırmalar 
ve bağlantılar dizisi izler, bu yüzden onun kısa bir özet 
taslağı ile yetinmek zorundayız. 


Kuzey'in mitlerine ve ritüellerine yakından bakarsak 
der Frazer, Diana'nın ormanının kralı Virbius'un ve 
bir zamanlar kendisi de gerçek bir kişi olmuş olabilen 
İskandinav tanrısı Balder'in her ikisinin de büyük ağaç 
ruhu, kutsal ormanın ruhunun tecessüm etmiş halleri 
oldukları açıklık kazanır. Bu, şaşırtıcı bir durum değildir, 
çünkü ilkellere göre bir nesnenin ruhu ya da tini her 
zaman harici bir biçimde bulunabilir. Ağacın ruhunun 
gövdesinde kalmasına gerek yoktur; ahşap gövdesinin 
dışında da bu, insan biçimlerinde var olabilir. Tersine, 
Balder ve Virbius gibi tanrıların ruhları kendi beşeri 
bedenlerinin dışında da seyahat edebilirler; böyle olduğu 
zaman ağaç ruhları olarak en soğuk kış aylarında bile meşe 
gövdesinde yetişen yeşil ökse otunun içini doğal olarak 
mesken edinirler. Bu anlatı ipucundan hareketle Frazer, 
‘nihayetinde Nemi'deki ağaçtan büyüdüğü söylenen altın 
dalın bir açıklamasını buluruz; bu, ağaçtan kesildiğinde 
koyu bir sarı tonuna bürünün ökseotu için sadece şiirsel 
bir isimdir’ der. Dahası, İskandinav mitinde bulduğumuz 
eylem, yani Balder'de okla vurma hadisesi dalın saldırgan 
tarafından kırıldığını ve çatışma esnasında büyük olasılıkla 
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Orman Kralı'na fırlatıldığını (tıpkı Balder'in oku gibi) 
anlatan Roma hikayesine benzer. Böylece her iki hikaye 
de aynı türden bir eylemi betimler: tanrıya kendi ruhunun 
(ökse otu şeklinde) kendinden alınıp onun ölmesini 
garantilemek için vücuduna yöneltilen bir saldırı. Tanrı, 
tanrısal kudreti kendisinden alınmak gayesiyle büyüsel 
bir şekilde öldürülür. 


Eğer paralellikler geçerliyse, antropoloji son bağlantıyı 
yapmak için devreye girebilir. Frazer'e göre Balder ve 
Virbius'un masallarının gerçek olaylardan kaynaklanmış 
olması gerektiği açıktır: erken dönem sihir ve din yasaları 
tarafından emredildiği üzere ilahi güçlerini devretmek 
için bir kabile kralırın tarih öncesinde öldürülmesi. O 
halde, Balder ve Nemi Gölü'nün Orman Kralı'nın ölümcül 
figürlerinin ardında yatan derin geçmişe ait gerçek, 
insan krallarının kurban olarak öldürülmesinden başka 
bir şey değildir. Diana tapınağında Romalıların oldukça 
masum bir şekilde zevk aldıkları yaz ortasında yapılan 
ateş festivalleri bu bağlantıyı kesin bir şekilde doğrular. 
Bu ayinlerin İskandinavya'da da bulunan yaz ortası 
ateş ritüellerine çarpıcı bir benzerlik göstermesi tesadüf 
değildir. Her ikisinde de tam olarak yılın aynı vaktinde 
düzenlenen -ve muhtemelen devrilen meşe ağaçlarının 
kutsal odunuyla yakılan- bir ateş törenininortak gerçekliği 
vardır. Buna ilaveten özellikle kuzey ayinlerinde, ateşteki 
kurbana ilişkin şu ilginç ipuçları bulunmaktadır: Balder'ın 
vücudunun ritüelle yakılması ve İrlandalı Beltane 
ateşlerinin alevlerine atılan insan imgeleri. Bu tür ipuçları, 
bize her ne kadar yüzeysel olarak masum olsalar da bu 
törenlerde ölen tannlar olarak telakki edilen iğrenç insan 
kurbanlarını hatırlatan kalıntılar olduğunu ifade eder. 
Frazer, insanlık yaşamının en eski dönemlerinde -tabiat 
güçlerinin azalmayıp yenilenmesi için öldürülmesi 
gereken tanrılar olan- Balder ve Virbius'un beşeri selefleri 
olan talihsiz kralların (ya da yerlerine konulan talihsiz 
ikamecilerin) cesetlerini karşılamak için bu gibi ateşlerin 
ciddiyetle yakıldığı sayısız durumlar olduğuna işaret eder. 
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Tüm bunlardan, en eski insanların hayatlarını kendileri 
açısından yeterince rasyonel olarak ancak korkunç 
derecede bizden uzak olan bir fikir sistemi ile yaşadıklarının 
tartışmasız bir şekilde anlaşılması gerekir. Diana tapınağı 
törenlerinin ve Romalıların Orman Kralı efsanesinin 
arkasında acımasız insan kurban etme sınavı, yani tanrı 
olduğu düşünülen bir erkeğin törenle katledilmesi yatar.” 

` Bize barbarca gelen bu tür eylemler, bunlara tanıklık eden 
çağlarda rasyoneldi, çünkü doğa yasalarının bu en üst 
düzeyde bir kurbanı mutlaka gerektirdiğine inanılıyordu. 
İlkel zihniyete göre ilk önce devrimin değil, dinin ve aklın 
sesi şu haykırışta bulundu: “Kral öldü; Yaşasın [yeni] 
kral.”7 


Sonuç 


Frazer kitabını bitirip geriye dönüp baktığında bu 
kitabı, tarih öncesi insanlığın zihnini keşfetmek için 
zaman içinde geriye doğru giden büyük bir “keşif 
yolculuğu” olarak nitelendirdi. Gerçekten de uzun bir 
yolculuktu! Araştırmasının nadiren başından ayrılmış 
olsa da araştırmaları onu -en azından düşünce olarak- 
insan ırkının bildiği hemen hemen her yere, zamana 
ve kültüre götürdü. İnsanlığın keşfedilmemiş hiçbir 
köşesi onun tartışmalarının küreselliğinden kaçamazdı. 
Görünüşe göre, herkesten ve her yerden bilgi topladı ve 
bunu yapmak için doğru yerde ve zamanda olmak gibi 
bir şansa sahipti. İngiliz imparatorluğunun altın çağının 
son on yıllarında Cambridge'de yazdı ve misyonerlerden 
ve askerlerden, tüccarlardan ve diplomatlardan, 
gezginlerden, akademisyenlerden ve dünyanın her bir 
garip ve yalnız köşesinden kişisel gözlemlerini aktaran 
kaşiflerden hikayeler toplamak için ideal bir konuma 
sahipti. Mektuplar, raporlar ve Frazer'in kendi anketlerine 


>” Dinde insan kurbanının daha derin bir analizi için bk. Rene 
Girard, Violence and the Sacred, çev. Patrick Gregory (Baltimore: 
Johns Hopkins University Press, 1977) ve The Scapegoat, çev. Yvonne 
Freccero (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986). 


” The Golden Bough, s. 714. 
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с үзе езе зене жне ее веевенненьни тее тенеаввннне нения vee низин тонетввнанитнна 


yazdıkları cevapları sayesinde -bazıları tam, bazıları daha 
az güvenilir olan- bu kaynaklar ona ihtiyaç duyabileceği 
her şeyi уе hattaisteyebileceğinden daha fazlasını sağladı.” 


Frazer'in elinin altında bulunan bu geniş bilgi yığını, 
kuramının bilimsel değeri ve onun üzerinden dinin 
kökeni hakkında yaptığı açıklama konusunda kendisine 
büyük güven verdi. Onun görüşünde tanrılara tapınma, 
Tylor'un başlangıçta önerdiği gibi insanlığın dünyayı 
açıklama gayretindeki ilk girişimlerinde ortaya çıkmıştı 
ve insanlığın doğanın güçlerini -tehlikelerini önlemek ve 
iyiliklerini kazanmak için- kontrol etme arzusu tarafından 
sevk edildi. Büyü, bu türden ilk girişimdi ve başarısız oldu. 
Büyü geriledikçe tanrılara olan inanç ortaya çıktı, ustaca 
onunla birleşti ve yüzyıllar geçtikçe git gide tamamen 
onun yerini aldı. Din, umutlarını dualara ve yakarışlara 
bağladı. Ama sonunda, o da kusurlu bulundu; tanrılarla 
ilgili iddialannın büyü kanunlarından daha fazla bir 
gerçeklik taşımadığı ortaya çıktı. Dolayısıyla Frazer, "tıpkı 
büyü çağının yerine din çağı geçtiği gibi ister tek ister çok 
olsun, içinde bulunduğumuz tanrılara inanç çağı da insan 
düşüncesinin üçüncü ve bir sonraki çağa -üzerimizde olan 
bilim çağına- yol açacaktır” der. Büyü gibi, din de Tylor'un 
kalıntılar doktrinine atfedilmelidir. Geri kalmış halklar 
arasında bir tür entelektüel fosil olarak hayata tutunsa da 
onun zamanı geçti. Onun yerine şimdi dünya hakkında 
rasyonel ve güvenilir bilgi sunan ve çok canlı bir düşünce 
şekli olan bilim geldi. Yeni ve daha iyi bir büyü gibi, bilim 
doğaüstü varlıklara olan inancı ortadan kaldırır ve bir kez 
daha dünyayı genel ve kişisel olmayan ilkelere başvurarak 
açıklamaya çalışır. Günümüzde bu ilkeler artık taklit ve 


2 Frazer'in mektuplaşması ve araştırma yöntemi hakkında bk. 
Fraser, The Making of The Golden Bough, s. 75-85 vd. Frazer'in anket 
formu ve neredeyse diğer bilim insanlarının çalışmaları kadar 
ona güvenmediğine ilişkin eleştirel yorumları hakkında Edmund 
Leach'in iki makalesine bk., “Golden Bough or Gilded Twig,” 
Daedalus 90 (1961): 371-399, especially s. 384. dip. 4, and “On the 
‘Founding Fathers’: Frazer and Malinowski,” Encounter 25 (1965): 
24-36. 
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temasın gizli sempatileri değil, fiziksel sebep ve sonuçların 
geçerli yasalarıdır. Dinin azalmasıyla, bilim kaçınılmaz 
olarak onun yerini alır, çünkü o, şimdiki zamanın 
rasyonelliğidir ve doğanın gerçek yasalarını o bilir. Frazer'e 
göre bilim, hatalardan ayıklanmış bir büyüdür. 


Analiz 


Tylor ve Frazerin kuramlarını genel hatlarıyla 
belirlemek için kuşbakışı bir göz attığımızda birkaç ana 
tema açıkça ortaya çıkar: 


1. Bilim ve Antropoloji 


Metot bakımından, Tylor ve Frazer'in her ikisi de 
kendisini bilimsel kuramcı olarak görür. Başından beri, 
mucizevi olayların iddialarına veya bazı doğaüstü 
vahiylere başvuran herhangi bir din açıklamasının 
dışlanması gerektiğini varsayarlar. Örneğin onlar, Tanrı 
tarafından vahyedildiği için kadim İbranilerin On Emre 
itaat ettiklerini savunan bir kurama izin vermeyeceklerdir. 
Sadece doğal açıklamalar ciddiye alınabilir. Buna göre, 
böyle bir bilimsel inceleme çok sayıda olguların bir araya 
getirilmesini, akabinde kıyaslanması ve sınıflandırılmasını 
gerektirir; bundan sonra ancak, tüm örnekleri açıklayan 
genel bir kuram formüle edilebilir. Her ikisi de dünyadaki 
her kültürden davranış örnekleri toplayan ve böylece genel 
birdin kuramı kadar geniş bir olguyu ifade etmek için ideal 
görünen yeni etnoloji ve antropoloji bilimleriyle bunu en 
iyi şekilde yapabileceklerini düşünür. Şaşırtıcı olmayan 
bir şekilde hem Primitive Culture hem de The Golden Bough, 
geniş eserlerdir ve her ikisi de ileri sürdükleri kuramların 
merkezinde yer alan geniş genellemeleri desteklemek için 
sayfalar dolusu örnekler, benzerlikler ve farklılıklar sunan 
hacimli kitaplardır. 


2. Evrim ve Kökenler 


Hem Tylor hem de Frazer dini, öncelikle tarih öncesi 
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kökenleri, uzun zaman önce başlaması ve bundan 
sonraki yüzyıllarda bugünkü şekline evrilmesi açısından 
açıklamaya girişirler. Onlar, en önemli şeyin dinin nasıl 
ortaya çıktığını keşfetmek, onu en erken, en basit haliyle 
gözlemlemek ve sonrasında başlangıcından günümüze 
kadar seyrettiği yolu takip etmek olduğuna inanırlar. 
Ayrıca, bunlar genel olarak konuşursak bu kökenin tek 
bir olayda olmasa da, gerçekten keşfedebileceğimiz bir şey 
olduğuna ikna olmuşlardır.” Derler ki, 'din, yanlış olsa da, 
bilgilerininsınırlı oluşundan dolayı akıllarınaeniyi yatacak 
şekilde karşılık veren tarih öncesi halkların karşılaştığı 
bir dizi koşul içerisinde ortaya çıktı.” Dahası, entelektüel 
evrimin uzun süreci boyunca geçmişte ortaya çıkmış olan 
din, hakikat ve fayda iddialarıyla birlikte statüsünün 
önemli ölçüde değiştiğini görmüştür. İnsanlar kendi zor 
çabaları sayesinde daha medeni topluluklar meydana 
getirerek, bilgilerinin sınırlarını öğrenerek ve birbirlerine 
daha fazla dürüstlük ve onur ölçütleriyle muamele ederek 
kendilerini yavaş yavaş geliştirdiler. Elbette, bir zamanlar 
insanlığın aklını büyünün ötesinde bir adım attığı sürece 
bir ilerleme vasıtası olan din, bu büyük evrimsel dramada 
birrol oynadı ama sadece bir süreliğine. Bilimin gelişiyle 
bu rol şimdi sona ermiştir. 


3. Entelektüelcilik ve Bireycilik 


Günümüzde kuramcılar, çoğu zaman Tylor ve Frazer'e 
dine “entelektüelci” bir yaklaşımın savunucusu olarak 
atıfta bulunurlar.“ Bununla onlar, her iki adamın da 
dini, her şeyden önce insanların dünyada bulduklarını 


B Dinin kökenine dair bilimsel arayış hakkında şu incelemeye bk.: 
Tomoko Masuzawa, In Search of Dreamtime: The Quest for the Origin 
of Religion (Chicago: University of Chicago Press, 1993). 

* Tylor ve Frazer'in entelektüelciliği hakkında benim şu yazıma 
bk.: “Max Muller, Е. В. Tylor, and the 'Intellectualist” Origins of the 
Science of Religion,” International Journal of Comparative Religion, 1, 
no. 2 (June 1995): 69-83; Tylorcu konumu yeniden geçerli kılmaya 
yönelik yeni girişimler hakkında bk. Gillian Ross, “Neo-Tylorianism: 
A Reassessment,” Man, n.s. 6, по. 1 (March 1971): 105-116. 
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açıklamak için geliştirdikleri bir inançlar ve fikirler meselesi 
olarak düşündüğünü kastederler. Din, ilk aşamada grup 
ihtiyaçları, duygular, yapılar veya faaliyetlerle ilgili olarak 
görülmemektedir. Tam tersine, Tylor'un dediği gibi din, 
yaşam bilmecelerini çözmeye çalışan ve tarih öncesi 
düşünen tek tarihçi düşünür olan bireysel “yaban filozof” 
aklında ortaya çıkar ve fikirlerini ilerletir. Din, yalnızca 
bir kişi tarafından geçerli olduğu görülen bir fikir, yavaş 
yavaş başkaları tarafından paylaşılmaya başladığında 
toplumsal veya sosyal hale gelir. Buna göre dini gruplar, 
ilk bakışta aynı inancı paylaşır hâle gelmiş birey yığınları 
olarak görülür. 


Eleştiri 


Kraliçe Victoria Dönemi'nin sonlarında ortaya çıkan 
etkilerinin başlangıcında, Tylor ve Frazer antropoloji 
içinde birçok öğrenci ve bunun dışında daha fazla sayıda 
hayran kazandılar -bunlar arasında onların fikirlerinin 
edebiyat, tarih, felsefe ve hatta popüler görüşe hayret 
verici şekilde uygulanışından hoşlananlar vardı-. Bunları o 
dönemde okuyanlar için bu iki yetenekli yazar, bir kişinin 
ele almak isteyebileceği dinin veya toplumun hemen 
hemen her tür niteliğine yeni ışık tutabiliyor gibiydi. Buna 
rağmen Max Müller gibi, antropoloji yöntemleriyle ve 
entelektüel evrimciliğin ilkeleriyle gerçekte ne kadar ileri 
gidilebileceği konusunda ciddi şüpheleri olan birkaç kişi 
de vardı. Yıllar geçtikçe şüphecilerin sayısı arttı ve aynı 
şekilde eleştirilerin dozu da arttı. İronik olarak şimdi en 
ciddi şüpheler, entelektüelci programın kilit unsurları 
olarak yukarıda belirtilenleri tam olarak kapsıyor. Bu 
unsurlar, şunlardır: 


1. Antropolojik Yöntem 


Hem Tylor hem de Frazer antropolojik veriler 
kullanma konusunda öncü olsalar da bunların yöntemleri 
zaman içinde yıpranmış değildir. Özellikle profesyonel 
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antropologlar, Victoria Dönemi'ndeki bu girişimcilerin 
farklı zaman ve mekanlardaki farklı halkların sözde 
benzer geleneklerini orijinal sosyal bağlamlarına asgari bir 
ilgi göstermeksizin bir araya getirme biçiminden memnun 
değillerdi Örneğin, Frazer'i Kelt ateş festivallerini 
İskandinavya festivalleriyle ilişkilendirmesine ve daha 
sonra ilkindeki bir uygulamanın (insan resimlerinin ateşe 
atılması) bir noktadan sonra ikincisinde gerçekleşmiş 
olması gerektiğini rahatça varsaymasını sağlayan şey, 
bu yöntemdi. Bu arada, Diana festivalinde olduğu 
gibi İskandinav ateşleri yaz ortasında yakılırken, Kelt 
festivalinin sadece ilkbahar ve sonbaharda meydana 
geldiğini gözden kaçırıyordu. Bu kadar gevşek bir 
şekilde kurulan bağlantılara yakından baktıktan sonra, 
her birindeki ateşin tesadüfi olarak ortak olması dışında 
Frazer'in bu festivalleri birbirine bağlamasına olanak 
tanıyan şeyin ne olduğunu kendimize sorar hale geliyoruz. 
Primitive Culture sayfalarnndakinden daha az sıklıkta 
olsa da The Golden Bough'un argümanı boyunca benzer 
gerilimler meydana gelir. 


2. Evrimcilik 


TylorveFrazer'inbudelillerigevşekbirşekildekullanma 
alışkanlığı, kuramlarının merkezi haline getirdikleri 
entelektüel gelişim doktrini için de zorluklar doğurur. 
Tylor, dini monoteizmin bir örneğini bulduğunda, bunun 
politeizmden sonraki bir düşünce aşamasını yansıttığını 
varsayar. Yine de nadirenileri sürülen kanıtlar “Zamansız” 
nitelikte olduğu için böyle bir sıralamaya uyar. Kaynağı, 
yakın zamanda veya eski olabilen, tarihlenemeyen, 
kimsenin bilmediği bir sözlü gelenektir. Çoğunlukla, 


31 Bu eleştiriler modem antropolojinin pek çok köşesinden gelmiştir 
ve Frazer'in görüşlerinin, özellikle de neredeyse evrensel olarak 
terk edilmesinin ana nedenidir. Tylor'a daha fazla saygı var. Onun 
çalışmasının değerlendirilmesi ve “kalıntılar” doktrininin eliştirisi 
hakkında bk. Burrow, Evolution and Society, s. 244-245. Frazer'e 
yönelik özellikle sert bir eliştiri için yukarıdaki dip. 28'de zikredilen 
Edmund Leach'in iki makalesine bakınız. 
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örneğin yüce tanrıya inanmanın, bir halkın tarihinin 
erken döneminde mi yoksa daha sonraki yüzyıllarında 
mu, yoksa belki de bu ikisi arasında bir yerde mi ortaya 
çıktığını söylemek mümkün değildir. Frazer, örneğin 
sırf büyüsel uygulamalarla ilgili bir bilgi bulduğunda, 
bunun doğal olarak tarihsel bakımdan din çağından önce 
gelen bir çağa dayandığını varsayar. Peki o, bunu nasıl 
biliyordu? Kanıtlar genellikle ona bunu söyleyemez. 
Örneklerinin çoğu, aynı anda hem büyüsel hem de dinsel 
olan uzun bir tarih aralığında ortaya çıkmış gibi, büyü 
ve dinin bir arada var olduğunu gösterir. Çağlarındaki 
bilim insanlarının özellikle de en önemli eleştirmenlerden 
olan Andrew Lang ve Wilhelm Schmidt gibilerinin dinin 
sözde en “yüksek” biçimi olan monoteizmin avcılık ve 
toplayıcılık dönemindeki basit kültürlerde sonradan 
tarımla uğraşan ve evcil hayvan sürüleri barındırmakla 
birlikte neredeyse her yerde politeizmi kucaklamış olan 
gelişmiş topluluklardan daha yaygın olduğu rahatsız 
edici gerçeğe dikkat çektiklerinde Tylor ve Frazer'in cevap 
vermekte zorlanmaları şaşırtıcı değildir. 


3. Birey ve Sosyal Olan 


Son olarak, ilerideki bölümlerde göreceğimiz gibi 
Tylor ve Frazer'in benimsedikleri entelektüelci bireycilik 
hakkında güçlü şüpheler ortaya çıktı. Dini davranışların 
yalnızca ya da en önemlisi, yaşamın bilmecelerini ve 
gizemlerini açıklamaya çalışan yalnız düşünürlerin eseri 
olarak entelektüel motivasyonlardan kaynaklandığı 
gerçekten doğru mu? Dinin sosyal ve ritüel unsurlarının 
tamamen ikincil olduğu, her zaman daha temel olan 
entelektüel faktöre bağlı olduğu doğru mu? Dahası, 
dinin kökeni tarihsel kayıtların ulaşamayacağı kadar 
çok eskilerde ve halklarda yatıyorsa, efsanelerden ve 
adetlerden yaratıcı bir şekilde yeniden inşa edilmesi 
gerekiyorsa, bu tür spekülasyonları nasıl ispat edebiliriz? 
Onların, kanıtlanmanın veya kanıtlanamamanın ötesinde 
yattığı görülüyor. Bu mesele, daha sonra ele alacağımız 
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bir kuramcı olan E. E. Evans-Pritchard'i, Tylor ve Frazer'in 
ileri sürdükleri türden açıklamaların çoğunun “öylesi 
hikayeler” yani neyin gerçeklemiş olduğuyla ilgili hayali 
yeniden inşalar olup daha fazlası olmadığını Söylemeye 
sevk etmiştir.” 


Bununla birlikte tüm bu tutumlar, tarihsel olarak 
düşünüldüğünde, Tylor ve Frazerin entelektüelci 
kuramlannın büyük önem taşıdığına dair çok az şüphe 
bulunmaktadır. İleride göreceğimiz gibi bunların 
çalışmaları hem kendi zamanlarında hem de sonrasında 
diğer kuramcıların çoğu için başlangıç noktası olmuştur. 
Bunların animizm ve büyü kuramları, rakip düşünürler 
tarafından hiçbir zaman ihmal edemeyecekleri ancak 
reddetmekte, onaylamamakta ya da revize etmekte özgür 
oldukları kuramsal bir bakış açısını temsil eder hale geldi. 
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Sigmund FREUD 
Çev. Mustafa ULU 


Böylece din, insanlığın evrensel sapplantılı bir nevrozu 
olacaktı. 


Sigmund Freud, The Future of an Illusion’ 


Modem zamanlarda pek az düşünür, Avusturya'nın 
Viyanalı psikoloğu Sigmund Freud (1856-1939) 
kadar şiddetli tartışmanın odağı oldu. İnsanın kişiliği 
konusundaki rahatsız edici yeni analizleri ile 20. Yüzyılın 
başlangıcında sadece tıp alanını değil, genel olarak toplumu 
şaşkına çevirdi. Bugüne kadar, “Freud” ismini duyan 
hemen hemen herkes, onu iki şeyle ilişkilendirmektedir: 
psikoterapi ve cinsellik. Aslında bu izlenim, olduğu kadar 
yanlış değil, fakat olguyu tam olarak da karşılamıyor. 


1 The Future of an Illusion, The Standard Edition of the Complete 
Psychological Works of Sigmund Freud içinde, ed. James Strachey ve 
Anna Freud (London: Hogarth Press, 1961), 21: 43. 
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Freud, sınırsız merak, yüksek hırs ve dikkate değer 
derecede geniş bir entelektüel ilgi alanı tarafından 
yönlendirilen çok sıra dışı bir insandı. Orijinal mesleği 
tıp, özellikle de beyin konulu araştırmalardı. Ancak bu 
uzmanlık alanında ilerledikçe, bu alanı o kadar çok yeni 
ve farklı yönde dallandırdı ki nörolojik araştırmaları hızla 
zihin hastalıklarının niteliği ve zihnin diğer sırlarıyla ilgili 
kısımlarına kaydı. Çok geçmedenkışkırtıcıve yeni bir kişilik 
kavramı önerdi. Bu platformdan, rüyalar, şakalar ve kişisel 
tuhaflıklar gibi görünüşte önemsiz olanlardan, kişisel 
ilişkileri yönlendiren ve sosyal gelenekleri şekillendiren 
derin, karmaşık duygulara kadar insan hayatının hemen 
her alanında psikolojik boyutu araştırarak emin adımlarla 
ilerledi. Neredeyse incelediği her konuda fikirlerinin bir 
başka uygulamasını buldu. Ailenin ve sosyal yaşamın 
doğası hakkındaki soruları aydınlattı; mitolojinin, 
folklorun ve tarihin açıklamasına ipuçları sundu; drama, 
edebiyat ve sanatın yeni yorumlarını önerdi. Freud ve 
takipçilerine, bazen açıklayıcı bir altın anahtar bulmuş gibi 
geldi. Zihin analizi, bireysel kişilik üzerindeki streslerden 
medeniyetleri yönlendiren ve şekillendiren büyük güçlere 
kadar insanın düşünce ve eyleminin en içteki nedenleri 
üzerine bir kapı açtı. Bu kuram tek ve sorunlu bir benliğin 
en küçük sımını açığa çıkartırken, aynı zamanda toplum, 
ahlak, felsefe ve en azından din gibi insanlık tarihinin 
büyük gayretlerine yeni bir perspektif sunmaya çalıştı. 


Arka Plan: Freud'un Hayatı ve Çalışmaları 


Freud, 1956 yılında Orta Avrupa'da bulunan ve 
sonraları gelişmekte olan o Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu'na bağlanan Morovia'da dünyaya geldi? 
Yahudi bir aileye mensuptu ve dul bir tacir olan babası 


? Freud'un orijinal takipçilerinin halkasına dahil olan İngiliz Emest 
Jones tarafından kaleme alınmış klasik eski biyografisi, The Life and 
Work of Sigmund Freud, 3 Cilt. (New York: Basic Books, 1953-1957); 
Güvenilir bir biyograf olan Peter Gay'a ait Freud: A Life for our 
Times (New York: W. W. Norton, 1988). Ayrıca çok sayıda tematik 
ve daha kısa biyografik çalışma vardır. 
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yeniden evlenmeyi tercih ettiğinde zaten iki yetişkin 
erkek evlada sahipti. Freud, babasından yaşça oldukça 
küçük olan ikinci eşinden doğan ilk çocuktu. Böylece o, 
karmaşık geniş bir ailede yetişti. Bir çocuk olarak oyun 
arkadaşları yeğenleriydi. Özellikle de kız olan yeğeni 
Pauline'ye eziyet etmekten hoşlansa da aynı zamanda onu 
çekici de buluyordu. Sonraları çocukluğuna yeniden göz 
attığında Freud, bu tecrübeyi yazılarında özellikle de dini 
değerlendirirken önemli bir tema olarak ortaya çıkan ve 
bölünmüş duyguların bir ifadesi olan duygusal ikileme 
bir kanıt olarak görmektedir. Freud, insanoğlunun, aynı 
nesne ve kişiye karşı yöneltilebilen hem sevgi hem de 
öfke konusunda çelişkili duygular tarafından sıklıkla 
yönlendirildiğine inanmaktadır. 


Çocukluk döneminde ailesi ile birlikte neredeyse 
bütün ömrü boyunca yaşayacağı ve çalışacağı yer olan 
imparatorluğun başkenti Viyana'ya taşındı. Bir Yahudi 
olarak, Katolik nüfuslu bir şehir için gerçek bir sevgi 
geliştirmesi imkansızdı, ama ailesi şehirde rahat etti. 
Aslında hayatının neredeyse tamamında çocuklarını 
çocukluk döneminden yetişkinliğe kadar büyüteceği, 
ölümünden sadece bir yıl önce Nazilerin Avusturya'ya 
gelmelerinin ardından iltica etmek zorunda olduğu 
İngiltere'ye gidinceye kadar bu şehirde kalacaktı. Freud'un 
ebeveynleri, Yahudi kimliklerinin farkındaydılar, Bahar 
Bayramını kutlar ve çocuklarına az da olsa sinagog eğitimi 
aldırırlardı, ancak diğer açılardan dini olarak ilgisiz 
kişilerdi. Yahudi yemek kurallarına uymazlardı ve Noel 
gibi Hıristiyan tatil dönemlerine uyum sağlamışlardı. 


Freud ortaokulda Yunanca, Latince ve İbranice dersleri 
aldı ve sınıfının en iyi öğrencileri arasındaydı. Anadili 
olan Almancanın yanı sıra hem Fransızca hem de İngilizce 
öğrendi ve daha sonra kendi kendine İspanyolca ve 
İtalyanca öğrendi. 1873'te on yedi yaşındayken Viyana 
Üniversitesi'nde tıp öğrencisi oldu ve burada anatomi 
ve fizyoloji üzerine araştırma yapmaya başladı. 1881'de 
tıp doktoru olarak mezun olduktan sonra Viyana Kamu 
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Hastanesinde çalışmaya başladı ve beyin araştırmalarına 
devam etti. Birkaç yıl sonra altı çocuğunun annesi ve 
uzun süren evlilik yaşamı boyunca sadık bir arkadaş olan 
Martha Bernays ile evlendi. ` 


Freud, tıp alanındaki çalışmalarının ilk yıllarında 
zihinsel hastalıklar konusunda özenli vaka analizleri 
gerçekleştiren Josef Breuer ile tanıştı ve sonrasında yakın 
arkadaş oldular. Buna ek olarak, 1885 yılında ünlü bir 
Fransız doktor olan Jean-Martin Charcot ile sinirsel 
rahatsızlıkları araştırmak üzere Paris'e gitti. Bu ziyaret 
bir dönüm noktasıydı, çünkü Freud'un ilgisi kalıcı olarak 
beynin tamamen fizyolojik açıdan incelenmesi yerine 
zihnin psikolojik açıdan çalışılmasına kaydırdı. Paris'ten 
Viyana'ya döndükten sonra, zihinsel rahatsızlığı olan 
bireylerle çalışmaya devam etti ve meslektaşı Вгиее ile 
birlikte kaleme aldıkları ilk çalışması olan Studies on 
Hysteria (1895) isimli kitabını yayımladı. Freud'un daha 
sonraki çalışmaları için önemli olan bu çalışmada iki yazar, 
sorunlu kişilerin kendilerinin acı deneyimlerini unutmaya 
zorladığı bir bastırma sürecini tanımladılar. Freud ayrıca, 
hipnotizm kullanarak veya sadece hastalıklarıyla ilgili 
konuşarak nevrozun -bu sorunlu kişilerin irrasyonel 
davranışları- tedavisinde başarı kaydedilebileceğini 
gösterdi. Özellikle Anna O. adlı bir hasta kadında, 
kelime ilişkilerini kullanarak problemin özüne inmekle 
histerinin iyileştirilmesinde başarılı olduğunu iddia etti. 
Konuşma terapisinin bu şekilde kullanılması önemli bir 
adımdı. Freud bu yöntemle, tüm çalışmalarının merkezine 
koyduğu insan zihnini araştırmak -ve tedavi etmek- fikrine 
bir yol bulacaktı. Bunu “psikanaliz” olarak isimlendirmeyi 
tercih etti. 


Freud'un öngördüğüne göre, psikanalizin klinik 
uygulaması bir hastayı dinlemekten ibaretti; düzenli 
randevularla hasta aklına gelen şeyleri herhangi bir mantık 
dizisi ya da hikaye örgüsü gözetıneksizin söylemeye 
teşvik edilmeliydi. Hastalar sadece fikirlerin ve anıların 
“serbest çağrışım” ile konuşmalıydılar. Birçok insana 
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göre (Freud'un gününde ve şimdi) böyle bir teknik, iyi 
bir doktorun zamanını boşa harcanmaktan başka bir şey 
değildir. Ancak Freud, bu konuda farklı düşünüyordu; 
psikanalitik konuşmalarda hastaların kişiliklerinin 
en gizli bölümlerine beklenmedik bir yol bulmuştu. 
Kendisini analiz etmeye ve rüyalarında gördüğü şeyleri 
not etmeye başladı. Hastalarının da aynısını yapmasını 
istedi. Hastalarla birlikte uygulama ve araştırmayla 
geçen beş yıllık çalışmada, hastalarını dinledi, hastalıkları 
üzerine okumalar yaptı, düşündü ve çıkardığı sonuçları, 
The Interpretation of Dreams (1900) başlıklı kitabında ortaya 
koydu. Modern yüzyılda büyük “Freudyen devrimi” 
başlatan, bu devrimsel kitaptı. Bu çalışmada, diğer 
kavramlarla birlikte Freud'un dikkat çekici -biraz sonra 
daha yakından incelenecek olan- “bilinçdışı” kavramının 
ilk kez sınırları çizildi. 


İlk önce tıbbi statüko tarafından şiddetle eleştirildiği 
halde, Freud'un çalışması hemen küçük bir ilgili takipçi 
topluluğu oluşturdu. 1902'de Viyana Psikoloji Topluluğu 
adında profesyonel bir organizasyon kurdu. Freud'a 
birlikte bu. gruba üye olanlar: Otto Rank, Karl Abraham, 
Alfred Adler, Carl Jung, Ernest Jones ve diğerleriydi. Birkaç 
bilimsel dergi kuruldu ve psikanaliz kendini kademeli 
olarak bir yöntemden ve birkaç yaratıcı fikirden yola 
çıkarak yeni bir bilimsel araştırma alanına dönüştürdü. 


Aynı aralıkta ve І. Dünya Savaşı'nın zorlu yıllarında 
Freud çalışmaya devam etti. Yüzyılın başlangıcından 
birkaç yıl sonra, psikanalitik kuramın geniş etkilerini The 
Psychopathology of Everyday Life (1901) ve Three Essays on the 
Theory of Sexuality (1905) gibi eserleri yayımlayarak inceledi. 
On yıl içinde, din ve nevroz ile diğeri ilkel din konusunda 
olmak üzere bir dizi bilimsel makale yayımladı.’ Daha 
sonraki çabaları Totem and Taboo (1913) kitabı üzerine 
oldu. Sonraki yıllarda, Avrupa'nın bazı yerlerinde savaş 
sürerken o, Introductory Lectures on Psychoanalysis (1916- 


3 “Obsessive Actions and Religious Practices,” Standard Edition 
içinde, 9: 116-127. 
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1917) isimli eserini tamamladı. Barış sağlandığında 
aralarında Beyond the Pleasure Principle (1920), The Ego and 
the Id (1923) ve The Question of Lay Analysis (1926) isimli 
eserlerinin de yer aldığı yeni çalışmalarını yayımladı. 
Bütün zamanı boyunca, hastaları görmeye devam ederek, 
bilim insanlarıyla iletişimde kalarak, bilimsel kongreler 
düzenleyerek ve iki akademik dergiyi destekleyerek 
psikanalitik çalışma alarunın gelişmesine katkı sağladı. 


Freud, yaşamının son yirmi yılında, daha spesifik 
psikanalitik çalışmalarına ek olarak; daha genel konuları 
kapsayan toplum, bilim ve din ile ilgili birkaç tartışmalı 
eser yazdı. Bunlar arasında, The Future of ап Шиѕіоп (1927) 
ve Moses and Monotheism (1938) isimli çalışmaları yer 
almaktadır. Ayrıca daha önce yazmış olduğu Totem and 
Taboo kitabı hep birlikte din hakkındaki ana fikirlerini 
ifade etmektedir. Onları burada inceleyeceğiz. 


Freudyen Kuram: Psikanaliz ve Bilinçdışı 


Freud'u, başladığı yere yani ilk kitabına bakarak -The 
Interpretation of Dreams (1900) isimli eserinde raporlanan 
keşiflerle-* daha iyi anlayabiliriz. Bu önemli kitapta 
insanların rüyalannın her zaman merak uyandırdığını; 
mitte, edebiyatta, folklorda ve sihirde yeri olduğunu 
belirtir. Tylor, daha önce gördüğümüz gibi, ilkel 
insanlarda ruhlara inanma inancının rüyalardan geldiğini 
düşünüyordu. Freud, bu iddiaları kabul eder, ancak 
daha fazla şey söylemeye hazır olduğunu açıkça ortaya 
koyar. Rüyaların sadece meraktan daha önemli olduğu 
konusunda ısrar eder; hatta ruh kuramlarından daha 
fazlasını bize rüyaların tahmin ettireceğini söyler. Diğer 
şeylere ek olarak, rüyalar, zihnin yüzeyde göründüğünden 
daha fazla etkinliğe sahip olduğunu gösterir. Hepimiz 
günlük hayatta bilincin rolünü kavrayabiliriz. Bir arkadaşla 
konuşurken, bir çek yazarken, oyun oynarken veya bir 


* Bu kitapta anlatılanların çoğu, öz-analize, özellikle Freud'un kendi 
hayal tecrübelerini yorumlamasına dayanıyordu. Bk. Gerald Levin, 
Sigmund Freud (Boston: Twayne Publishers, 1975), s. 28. 
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kitap okurken; yalnızca aklımızı kullandığımızı bilmeyiz, 
aynı zamanda bunu yaptığımızın bilincinde oluruz. Aynı 
zamanda, yüzeydeki farkındalığımızın altında yatan diğer 
fikirlerin ve kavramların olduğunu bilir ve bunu “önbilinç” 
olarak tanımlarız. Bunlar, şu anda farkında olmadığımız 
fakat ihtiyaç duyduğumuzda kolayca hatırlayabileceğimiz 
şeylerdir -çocuklanmızın yaşları, dün akşam yemeğinde 
ne yediğimiz, hafta sonu için neyi planladığımız gibi-. 
Her ne kadar böyle şeylerin sürekli farkında olmasak da 
bunları gerektiğinde kolaylıkla hatırlayabiliriz. Bununla 
birlikte, rüya deneyiminde Freud, bilinç ya da önbilinç 
zihinsel faaliyetinden farklı bir noktaya geldiğimizi iddia 
etmektedir. Derin, gizli, muazzam, garip şekilde güçlü 
olan zihnin farklı bir bölgesini diğer bir katman olarak 
tanımlıyoruz. Bu, bilinçdışı alanıdır. Bir buzdağının 
büyük alt tarafı gibi, benliğin bu derin kesimi, fark 
edilmese de çok önemlidir. Ilk olarak burası, en temel 
fiziksel dürtülerimizin, yiyecek ve cinsel aktivitedeki 
arzulanmızın kaynağıdır. İkincisi, bu dürtülerle bir araya 
getirildiğinde, yaşamun ilk günlerinden en son dakikasına 
kadar bir insanın şimdiye kadar yaşadığı ya da yapmak 
istediği her şeye ilişkin fikir, izlenim ve duyguların 
oldukça olağanüstü bir şekilde bir araya getirilmesidir. 
Bu bölgenin bir resmini yapmaya çalışsak, bilinçdışının 
bu alanını zihnin gizemli mahzeni, üst kattaki yaşam için 
gerekli olan karanlık bir depo olarak adlandırabiliriz. Bu 
bölge yukarıdan aşağıya görüntüler, izlenimler ve geçmiş 
deneyimlerin hatıraları ile dolduruluyor. Yukarıda, bilinçli 
zihin, bu şeylerden habersizdir, ancak var oldukları ve 
düşündüğümüz ve yaptığımız her şeyde güçlü dolaylı bir 
etkiye sahiptirler. 


İlk yazdığında Freud, bilinçdışı fikrinin tamamen yeni 
olmadığını kabul etti. Bir zamanlar şöyle dedi: “Nereye 
gidersem gideyim, şair benden daha önce oraya varmıştı”. 
Antik çağlardan beri filozoflar zihnin gizli bir boyutunu 
önermişlerdi, ancak onların yazıları, daha çok sezgiseldi 
ve bilimsel değildi. Onlar, kişinin zihninde derin olan ve 
gücünü hissettiren gizemli bir şey olduğunu algılasalar 
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da onların böyle bir şeyin niçin var olduğu veya nasıl 
çalıştığını açıklayacak yöntemleri yoktu. Psikanaliz 
ise çok farklıdır. Bu gizli alanın içeriğini keşfetmek 
ve bunun hangi amaca hizmet ettiğini açıklamak için 
akılcı bir yöntem önermektedir. Freud, örneğin, temel 
biyolojik dürtülerin başka yerde bulunamayacağı için 
orada bulunduklarını iddia etti; bunlar doğaları gereği 
bilinçsizdirler. Görüntüler ve duygular, diğer yandan, 
bilinçli zihinden aşağı doğru bilinçdışına akar. Bilinçdışına 
iki şekilde gelirler: ya geçmişte yaşanmış bir tarihe karışmış 
bir belge olarak sessizce sürüklenirler ya da oldukça özgül 
ve olağandışı sebeplerden dolayı aşağı doğru zorlanırlar. 
Bu ikinci durumda, ilk önce bilinçli düşünce düzleminde 
gerçekleşen olaylar, karmaşık bir sıralamasından dolayı 
saklanmaya yöneldiler. Zorlama mekanizmasının baskı 
oluşturduğunu, Freud ve Breuer sıkıntıya uğramış 
hastalarla yaptıkları yoğun konuşmalarla belirlediler.5 Bu 
insanların çoğu ortak bir özellik taşıyordu. Hayatlarındaki 
bazı daha erken olaylar ya da durumlar duygusal bir 
tepki üretti; bunlar, açıkça ifade edilemeyecek kadar 
güçlüydüler; bu nedenle bilinçdışına ve zihinsel görüş 
dışına itildiler. Yüzeyde, Freud, bastırılmış bir olayın 
unutulan bir olay olduğunu söylüyor, ancak bunlar, aslında 
kaybolmuyorlardı. Zihnin bilinçdışı kısmında kalıyorlar ve 
sonrasında şaşırtıcı şekilde geri dönüyorlardı. Bastınlmış 
düşünce ve duygular kendilerini akılcı olmayan hareketler 
olarak serbest bırakırlar: anlamsız hareketler, asılsız 
korkular, irrasyonel bağlılıklar, saplantılı kişisel ritüeller 
ve diğer garip davranışlar. Freud, bunları “nevrotik” 
olarak adlandırdı. Bu tür nevrozların mağdurlarına ilaç 
tedavisi yapılamaz, ancak psikanaliz yoluyla yardım 
edilebilirdi. Vasıflı bir terapist, bastırılmış düşünceyi 
bilinç haline getirebilir, tüm nevrotik duyguların düzgün 
bir şekilde serbest bırakılmasına izin verebilir ve bu süreci 


5 Freud'un bastırma kavramı üzerine çok şey yazıldı. Bu düşüncenin 
kısa bir özeti ve Freud'un zihnindeki yeri için bk. Philip Rieff, Freud: 
The Mind of the Moralist, 3. Baskı. (Chicago: University of Chicago 
Press, 1979), s. 37-44, 314-320. 
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kullanarak, davranışları, kontrol edilmesini sağlayan bir 
farkındalık seviyesine çıkarabilir. 


Bastırma ve bilinçdışı kavramlarının temellerini 
oluştururken Freud, bazıları ciddi kişilik bozuklukları 
çeken nevrotik insanlarla ilk karşılaşmalarına yoğun bir 
şekilde bel bağladı. Ancak rüyalardan elde ettiği kanıtlar, 
tabii ki herkesin yaşadığı deneyimlerdir, kendisine -normal 
olduğu kadar da anormal olan- insanlık faaliyetlerinin 
bilinçdışından güçlü: bir şekilde etkilendiğini gösterdi. 
Düşler, bir dereceye kadar, tüm insanların nevrozlu 
olduğunu gösterdi. Freud, rüyaları “arzuları yerine 
getirme” olarak tanımlamayı seçti. Bunlar, vücudun 
ihtiyaçlarına dayanan bazı güçlü etkilere (örneğin, cinsel 
bir karşılaşmaya özlem duyma gibi) sahip olduğumuz 
gerçeğinden yola çıkılarak oluşturulmuş zihinsel 
durumlardır. Bu dürtüler, doğal olarak zaman hissi 
taşımazlar; hemen tatmin isterler. Ve onların hissettiklerini 
tam olarak yerine getirmek istesek de normal hayat 
kuralları bunu imkansız kılar. Uyanık saatlerin çoğunda, 
bilinçli zihin kontroldeyken, bu duygular bastırılmalı ve 
bilinçdışına itilmelidir. Ve yine de bu dürtüler ve duygular 
uyuduktan kısa süre sonra şuurumuz kaybolduğunda, 
rüya olarak dışa sızmaya başlarlar. Bu zihinsel olarak 
rahatsız olan kişilerin bastırılmış duygularının nevroz 
davranışları olarak dışa vurumuna benzer. O halde 
psikanalist için bir rüyanın yorumu, bir nevrotik kişi ile 
yapılan bir konuşmanınkine benzer bir amaç taşır; ikisi de 
bilinçdışının gizli koridorlarına giden yolları sunar. 


Hepsi bu kadar da değildi. Freud, uyanıkken 
yaptığımız bilinçli hareketlerin birçoğunun bilinçdışının 
gizli enerjileri tarafından yönetildiğine inanmaya başladı. 
The Psychopathology of Everyday Life (1901) ve Wit and Its 
Relation to the Unconscious (1905) gibi kitaplarında; şakalar, 
dil sürçmeleri (“Freudyen sürçme” olarak bilinen) gibi 
rutin olayların, isteksizlik, hafıza kaybı, dalgınlık ve 
hatta istemsiz tuhaflıklar ve jestlerin bilinçdışında ortaya 
çıktığını göstermeye çalıştı. Ayrıca, büyük sanatçıların ve 
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yazarların başarılarında bilinçdışının gücüne dikkat çekti. 
Psikanaliz ışığında, Leonardo da Vinci, Michelangelo, 
Dostoyevski, Sofaküs ve Shakespeare'in eserleri 
bilinçdışından yükselen kuvvetlerden etkilenmiş olarak 
görülebilir.9 Mitolojide ve folklordaki tanıdık hikayelerin, 
sanatın, edebiyatın ve dinin tekrar eden temalarının 
insanların rüyalarında görülen konulara ve imgelere 
güçlü bir benzerlik göstermesi hiç de kaza değildir. Hepsi 
bilinçdışının gizli, yeraltı gücünü ifade eder. 


Çatışma İçindeki Kişilik 


Bu yazılarda Freud, bilinçdışıyla çok farklı şeyleri 
ilişkilendirir ki insan, bu fikrin dengesiz bir aşırılığa 
bastırılıp bastırılmadığı konusunda merak içerisinde 
kalıyor. Fakat o, durumun böyle olmadığında ısrar eder. 
Bilinçdışı, düşünce için merkezi bir öneme sahiptir, 
çünkü bilinçdışı insandaki fiziksel olanla zihinsel olan 
arasındaki bağlantıyı oluşturur. Sonuçta, insan ırkında 
fizikselden bağımsız saf ruhlar yoktur. Her kişilik, bazı 
temel biyolojik içgüdülerle ya da sürücülerle yönlendirilen 
fiziksel bir vücuda dayanır. Açlık, içgüdüseldir ve cinsellik 
güdüsü de öyledir. Bu fiziksel dürtüler hem kişiyi hem de 
türünü korur, yani insanı ve insan neslini. Her ikisi de 
“hazı prensibine” göre çalışır. Biz bir ihtiyaç hissederiz ve 
bu ihtiyacımız tatmin olduğunda haz duyarız. Fiziksel 
varlıklar olmamızın doğal sonucu olarak, biz haz ararız ve 
tam tersinden de kaçarız. 


Kendi içinde fiziksel güdüler, basit şeylerdir. Bununla 
birlikte bu güdüler farklı türdenoldukları için çekişmeler ve 
gerilimler ortaya çıkar. Birbirleriyle çeliştiklerinde veya dış 
dünyayı oluşturan değişmez gerçeklerle karşılaştıklarında 
çatışmaya girebilirler. Açken elma görürsem, onu yerim ve 
bunuyaparken de haz prensibini tatmin ederim. Ama elma 


© Freud'un Leonardo da Vinci and a Memory of His Childhood (1910) 
isimli çalışması ve “The Moses of Michelangelo” (1914) konulu 
makaleleri ve “Dostoyevsky and Parricide” (1928) hakkındaki 
yazıları sanat ve edebiyat tarihçilerini büyülemeye devam ediyor. 
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acıkmış başka bir kişinin elindeyse, o zaman bir çatışma 
ile karşı karşıya kalırım. Bu durum beni, dürtülerimi 
bastırmaya iter. Elmanın tamamını kaybetme riski çok 
yüksek olduğu için, bunu paylaşmayı kabul etmeliyim. 
Dış dünyanın gerçekliği veya diğer içgüdülerin istekleri 
karşısında bazı durumlarda, bazı güdülerin bastırılmaları 
kaçırılmazdır. Bu baskılar, bilinçdışını besler. 


Freud, insanoğlunun en temel güdülerini belirlemek 
ve nasıl işlediklerini açıklamak için uzun ve zorlu bir 
mücadele verdi. İlk önce, açlık tarafından temsil edilen 
“ego içgüdüsü” ve cinselliği temsil eden libido (“arzu” 
anlamındaki Latince kelime) var diye düşündü. Daha 
sonra, bu her ikisi için de eros denilen (“aşk” anlamında 
kullanılan Yunanca kelime) tek bir içgüdü ve bunun zıddı 
olarak da saldırganlık içgüdüsünü önerdi. Sonraları, 
saldırganlık güdüsünü terk etmeden, erosu yaşamı devam 
ettirme içgüdüsü ve (Yunanlıların “ölüm” anlamında 
kullandıkları) #hanatosu da yaşamı bitirme içgüdüsü olarak 
kabul etti. 


Ne şekilde adlandırırsak adlandıralım, içgüdülerle ilgili 
temel şey hem güdüler arasında hem güdülerle dış dünya 
arasındaki çatışma ve mücadele düşüncesidir. Kişiliğin 
merkezindeki bu kaçınılmaz çatışma fikri, Freud'un belki 
de en iyi bilinen kavramının ortaya çıkmasına vesile 
oldu -insan kişiliğin üçe ayrılması: ego (Latince “ben”), 
süperego (Latince “üstben”), уе id (Latince “0”).” Bu 
şemada id, üç unsurun en eskisi ve en temelidir. İnsan 
evriminin hayvan evresinden kaynaklanır, bilinçsizdir ve 
kendinden habersizdir. Vücudun saf fiziksel dürtülerinin 
isteklere dönüştüğü yerdir -yemek, öldürmek veya cinsel 
ilişkiye girmek gibi-. Tabiri caizse diğer uçta kişiliğin en 
üst noktasında süperego yer alır. Bu, doğum anından 
itibaren dış dünya tarafından kişiliğe dayatılan etkilerin 
bir toplamını temsil eder. Bunlar, ilk olarak önce айе, 
sonra kabile, şehir ya da ulus gibi daha büyük gruplar 


7 Freud ilk önce bu formülasyonu 1923 yılında yayımladığı The Ego 
and the Id isimli çalışmasında sunmuştur. 
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tarafından biçimlendirilen toplumun beklentileridir. Son 
olarak, toplumun talepleri ile bedenin arzuları arasında 
duran bir konumda, benliğin üçüncü unsuru olan ego veya 
“gerçeklik ilkesi”ni buluruz. Ego, en iyi şekilde, insanın 
“seçim merkezi” olarak adlandınlabilir. Onun hassas 
görevi sürekli bir dengeleme eylemi gerçekleştirmektir. 
Bir yandan id'in arzusunu tatmin etmeli, öte yandan 
fiziksel dünyanın sert gerçekleri veya süperego tarafından 
dayatılan toplumsal kısıtlamalarla çarpıştıklarında, id'i 
engellemeye ya da reddetmeye hazır olmalıdır. 


Bazılarının da dikkat çektiği gibi zihin hakkındaki 
bu taslak, kişiliği, akıl ve tutku atlarını kontrol etmeye 
çalışan .bir savaş arabacısına benzeten Yunan filozofu 
Platon'un düşünceleri ile ilginç bir benzerlik taşır. Freud 
da kişiliği, devam eden bir mücadelenin sahnesi olarak 
görmektedir. “Egonun eylemi” diyor: “aynı zamanda 
id'nin, süperego'nun ve gerçekliğin taleplerini tatmin 
etmektir, yani taleplerini birbiriyle uzlaştırınaktır.” 


Bebek Cinselliği ve Oedipus Kompleksi 


Kişiliğin bu çatışma modelinin en büyüleyici 
uygulaması, Freud'un şu anda meşhur bebek cinsellik 
kuramı ve Oedipus kompleksinde görülür. Bilindiği gibi 
Freudyen kuram çocukluğa, -özellikle doğumdan altı 
yaşına kadarki-erkendönemlere büyük önem vermektedir. 
Eğer Freud, bu yaşların süperegonun oluştuğunu -yani 
gerçekliğin, ailenin ve toplumun kurallarının çocukta 
yerleştiği dönem olduğunu- belirtseydi, bu çoğu kişiyi 
memnun edecek ve kimseyi rahatsız etmeyecekti. Ayrıca 
bu sağduyuya da uygun olurdu. Bununla birlikte gerçekte 
onun öne sürdüğü şey, birçok insanın sadece yanlış değil 
aynı zamanda sapık bulduğu bir fikirdir. O, erken çocukluk 
döneminin de yetişkin yaşantısından geri kalmayacak 
oranda id'nin cinsel istekleri tarafından şekillendirildiğini 


9 Bk. Freud, An Outline of Psychoanalysis, Standard Edition içinde, 23: 
146. 
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cesurca belirtir. Three Essays on the Theory of Sexuality 
(1905) isimli eserinde doğum anından itibaren bir çocuğun 
davranışlarının çoğunun fiziksel ve cinsel dürtülerini 
yönettiğini savunur. Yaşamın ilk on sekiz ayında cinsel 
zevkin annenin göğsünün emilmesinden alınan beslenme 
ile birlikte ortaya çıkan bir oral devre bulunmaktadır; 
bu dönemden üç yaşına kadar zevk, boşaltmanın 
kontrolünden gelen bir anal haz Vardır; Üçüncü yaştan 
itibaren genital organlar önem kazanır. Mastürbasyon ve 
cinsel fantezileri içeren bu fallik dönem (“penis” anlamına 
gelen Yunanca phallos kelimesindentüreyen), altıncı yaşına 
kadar ulaşır ve bu noktada cinselliğin olmadığı latent evre 
başlar. Bu evre, ergenlik başlarına ve tam yetişkin cinsel 
kapasiteleri gelene kadar sürer. 


Bir kişi bu dönemlerden geçtikçe, önceki cinsel evreler 
tamamen kaybolmaz; Bunun yerine yenileri onların 
üzerini örter. Buna göre anormal davranış durumları, 
fiksasyon olarak en iyi şekilde anlaşılır, yani bir sonraki 
büyüme seviyesine geçilememesi ya da.diğer durumlarda 
insanların geriye doğru erken aşamaya geçtiği regresyonlar 
olarak anlaşılır. Örneğin, hayatın önemsiz aynntılarını 
düzenlemede takıntılı olan bir kişi, anal safhada fiksasyon 
bozukluğu gösteriyor denebilir. Davraruşları aşırı 
kontrolcü ise, bu kişinin bebek oral evresine gerilediği bile 
söylenebilir. İnsanın gelişimine ilişkin bu düşünce, Freud 
dinî konulara odaklandığında özellikle önemli hale gelir. 
Onun ana kaygılarındanbiri dini inancın normal duygusal 
gelişim sırasındaki yerini bulmaktır: Dini inanç, kişilik 
gelişiminin yetişkin bir aşamasına mu, yoksa daha erken 
bir döneme mi ait? Açıkçası, bu sorunun cevabında büyük 
bir önem gizli. Dahası, Freud insanlık medeniyetlerinin 
tarihini tartışırken, bireysel bir insandan bahsediyormuş 
gibi bireysel büyümenin benzetmesini kullanmayı tercih 
etmektedir. Açıkçası, Freud'un kalıplarını kabul eden bir 
kişi, dini inancın insanlık medeniyet gelişiminin çocukluk 
evresine ait olduğunu kabul ederse farklı bir dini görüşe 
sahip olacak, yok eğer dini inancın insanlık gelişiminin 
olgunluk çağına ait olduğunu kabul ederse farklı bir dini 
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görüşe sahip olacaktır. 


Freud'un Oedipus kompleksi dediği şey, açık şekilde 
çocukluk cinselliğinde -ve onun dinle olan bağlantısında- 
görünür. Bu tarınmış terim, antik Yunan'ın büyük 
dramacısı Sophocles tarafından yazılan meşhur trajediden 
(Freud'undahabiröğrenciykentercümeettiği) gelmektedir. 
Trajedide, kaderinde tamamen bilmeden babasını 
öldürmek ve sonra da kendi annesiyle evlenmek bulunan 
gururlu, kudretli bir kral olan Oedipus'un hikayesini 
anlatılmaktadır. Freud, Oedipus'un öyküsüyle dikkat 
çeken bir şekilde paralel olarak fallik evredeki çocukların 
ebeveynlerinden birinin yerini alma ve diğerinin sevgilisi 
olma isteğini yaşadıklarını söylüyor. Penisinin ona verdiği 
zevki keşfeden çocuk, annesinin cinsel partneri olmak 
ve babasının yerini almak ister ve sonuçta bir anlamda 
rakibi olan babasından da “nefret eder”. Bu duyguları 
hisseden anne, babadan gelen tehditleri destekleyerek, 
oğlunun kendi erkek cinsel organına dokunmasını önler; 
hatta kesilmesi ile tehdit bile edebilir. Oğul da, sırasıyla, 
önce gerçekten korkar ve kızlarda olduğu gibi kendisinin 
de başına penise sahip olmama durumun geleceğinden 
kuşkulanarak, -“genç yaşantısının en ağır travması” olan- 
bir kastrasyon kompleksi yaşar. Oğul, bu nedenle babasına 
boyun eğmesi gerektiğini kabul eder, annesine sahip olma 
ümidinden vazgeçmesi gerektiğini ve onun yerine cinsel 
fantezilerden tatmin olması gerektiğini anlar. Yine de 
annesinin arzusundan asla vazgeçmez ya da babasıyla 
yaptığı kıskanç rekabeti sona erdirir. Genç kızlar da benzer 
duyguları yaşarlar, ancak farklı bir yol ile. Erkek penisini 
kıskanırlar, aynı organa kendilerinin de sahip olmaları 
gerektiğini düşünürler ve ilk önce anneleriyle benzer bir 
yüzleşme yaşarlar; ancak daha sonra kadınsı rollerini 
kabul ederler ve babalarının haklı otoritesini kabullenirler. 


Çağdaş cinsel devrimden sonra bile Freud'un Oedipus 
kompleksi, birçok insana hâlâ şok edici geliyor. Onlar, 
çocukluktaki masumiyetin bu türden güçlü güdüler ve 


9 Freud, An Outline of Psychoanalysis, Standard Edition içinde, 23: 190. 
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karanlık duygularla gölgelenebileceğini kabul edilemez 
buluyorlar. Fakat Freud, buna ikna olmuştur. Dahası, 
Oedipus kompleksinin aslında “çocukluk yıllarının 
merkezi deneyimi, erken yaştaki en büyük sorun ve 
sonrası için en önemli yetersizlik kaynağı”? olduğunu 
düşünüyor. Nitekim Oedipal çatışmalar, toplum için 
olduğu kadar birey için de bir problemdir. Bu derin 
ensest istek üzerine hareket edilecek olsaydı, bu durum, 
çocuğun kendi hayatta kalması için en önemli birim olan 
aileyi de tehdit edecek ve kendisi için de ölümcül bir hata 
olacaktı. Gerçekleştirildiğinde enseste yönelik güdü, tıpkı 
Kral Oedipus hikayesinde olduğu gibi hem kendini hem 
de toplumunu tahrip eder. Dolayısıyla, hayatın bu erken 
evresinde çocuktaki cinsellik güdüsü ve aile ihtiyacı 
arasında bir mücadele başlar. İlk yıllarında tüm insanlar, 
bir denge bulamadıkça, çarpışan isteklerini kontrol 
edemedikçe ne bir aile ne de toplumun, dolayısıyla benlik 
için güvenlik çerçevesinin bulunmadığını keşfetmeye 
başlarlar. Kısıtlamalar, dürtülerimize yerleştirilmelidir; 
çünkü onlar olmadan, bir uygarlığa kavuşamayız ve 
uygarlık olmadan da hayatta kalamayız. 


Sonraki Gelişmeler ve Yazılar 


Olgunluk döneminde Freud, kuramlarını daima yeni 
boyutlar ve esas fikirlerinin daha geniş uygulamalarını 
arayarak geliştirip tasfiye etti: bilinçdışı Oedipus 
kompleksi, nevroz ve insan kişiliğinin üç kısımlı yapısı. 
Beyond the Pleasure Principle (1920) eserinde, cinsellik 
ve kendini korumaya -kendisine göre hayatı yaratan ve 
devamını sağlayan iki dürtüye- dayalı temel dürtülerle 
ilgili olan daha önceki anlayışını gözden geçirdi. Dünyayı 
ilkel durumuna, hiç hayatın olmadığı bir zamana 
götürecek geriye doğru bir dürtü olarak thanatos, yani 
“ölüm içgüdüsü” üzerine olan görüşlerini detaylandırdı. 
Böyle bir kavramın mazoşisizm ve sadizm -insanların 
zevkten sakınıp aktif bir şekilde acıyı arzuladığı- gibi 


1 Freud, An Outline of Psychoanalysis, Standard Edition içinde, 23: 191. 
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davranışlardan sorumlu tek şey olduğunu düşünüyordu. 
Group Psychology and the Analysis of the Ego (1920) eserinde 
bir ailede bulunabilecek cinsten dağınık duygusal 
bağlılığın daha geniş bir fikrini dahil etmek için libido 
veya cinsel arzu kavramını genişletti. Daha sonra bunu 
kilise gibi organize bir toplumun bir lidere nasıl kişisel 
adanmışlıkla bağlı olduğunu açıklamakta kullandı. 
Mesela Mesih'in kişiliğine bağlanmayı diğer inananlarla 
paylaşmak olan Hristiyanlık, bu devasa ve çeşitlenmiş 
topluluğa dayanışma duygusu veren şeydir. 


I. Dünya Savaşı'nın patlak vermesi ve ardından gelen 
onlarca zor yıl boyunca Freud medeniyetin sınırları, 
insan zayıflığı ve ölüm teması üzerine düşünüp taşındı. 
Psikanalize olan bağlılığı, güçlü bir şekilde devam etti ve 
bilimin gelişimine büyük birinançla bağlandı. Yinede genel 
bir melankoli ve insanlığın durumu hakkında karamsarlık 
duygusu ön plana çıkmaya başladı. Biz, bu tutumu 
özellikle içgüdüsel kişisel arzularımız, çok bariz insan 
saldırganlığının gücü ve eğer insanlık hayatta kalacaksa 
toplumun bağlı kalması gereken güçlü kısıtlamalar 
arasındaki bedbaht çatışmayı keşfettiği Civilization and Its 
Discontents (1930) isimli eserinde buluyoruz. 


Freud ve Din 


Psikanalizin temel fikirlerini geliştirdiğinde Freud, 
dini oldukça gelecek vadeden bir çalışma alanı olarak 
buldu." Çocuklukta tabi ki Yahudilikle temel bir malumat 


п Freud'un Yahudi geçmişi ve onun dini görüşleri konusundaki 
öğretici çok sayıda çalışma hakkında bk. Howard Littleton Philp, 
Freud and Religious Belief (New York: Pitman, 1956); G. Zillboorg, 
Freud and Religion: A Restatement of an Old Controversy (Westminster, 
MD: Newman Press, 1958); Earl A. Grollman, Judaism in Sigmund 
Freud's World (New York: Appleton-Century, 1965); Hans Küng, Freud 
and the Problem of God (New Haven, CT: Yale University Press, 1979); 
Edwin R. Wallace IV, “Freud and Religion,” Werner Muensterberger 
ve ark. içinde, eds., The Psychoanalytic Study of Society, Cilt 10 (Hillsdale, 
NJ: The Analytic Press, 1984), s. 113-161; ve Peter Gay, A Godless Jew: 
Freud, Atheism, and the Making of Psychoanalysis (New Haven, СТ: 
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edinmişti. Ailesi büyük orandadindar olmamasına rağmen 
o, Tevrat'ın kıssalarını ve favori metinlerini iyi biliyordu. 
Aynı zamanda kısmen sadık, Katolik Viyana'daki hayatın 
gerçeklerinden ve kısmen de batı medeniyetinin edebiyatı 
ve tarihi hakkında kendi geniş okumalarından elde 
ettiği faydalı ve işleyen bir Hristiyanlık bilgisi geliştirdi. 
Dahası, dini fikirler, imgelem ve benzerlikler belirgin bir 
şekilde ilk hastalarının bazılarının nevrozlarında şekil 
bulmuştur. Fakat kişisel görüşü, dini inancın tam olarak 
reddedilmesiydi. Onu en iyi tanıyan biyografi yazarı, 
bize dobra dobra “onun, hayatının başından sonuna dek 
doğuştan bir ateist olarak yaşadığını söylüyor.” Freud, 
tanrıya inanmak için hiçbir neden görmedi ve bu yüzden 
dini hayatın ritüelleri için ne bir amaç ne de bir değer 
gördü. 


Söz konusu bu geçmişin ışığında Freud'un Tylor ve 
Frazer'ınki gibi dine olan yaklaşımının şaşırtıcı olmaması, 
kendileri dindar olan insanlar tarafından sanılanla oldukça 
zıttır. Çoğu durumda bir dine inananlar, istedikleri gibi 
inandıklarını söyler çünkü tannları kutsal bir kitapta 
konuşmuştur ya da kiliselerinin veya sinagoglarının 
söylediği hakikattir. Freud, buna zıt olarak, tanrılar var 
olmadığı için dini fikirlerin Yahudi-Hristiyan tanrılardan 
ya da diğer tannlardan gelmediğine ve dini öğretilerin 
normalde hakikate götüren dünya hakkında düşünerek 
elde edilen bir çeşit doğruluktan doğmadığına oldukça 
emindir. Tylor ve Frazer gibi dini inanışların batıl inanış 
olduğuna emindir. Aynı zamanda dinlerin insan doğası 
hakkında önemli sorular soran ilginç batıl inançlar 
olduğuna işaret eder. Eğer açık bir şekilde yanlışsalar 
neden bu kadar çok insan böyle güçlü bir kanaatle bu 
inançları sürdürmek konusunda ısrar eder? Eğer din, 
rasyonel değilse insanlar nasıl din edinir ve neden bunu 
sürdürür? Tylor, bu sorulara neredeyse hiç ilgi göstermez 


Yale University Press, 1987). Aynı zamanda Wallace ve Gay, önemli 
son dönem biyografilerine de yer vermektedirler. 


2 Jones, Life and Work of Freud, 3: 351. 
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ve Frazer da her nasılsa sihrin cazibesini keşfetmesine 
rağmen büyük ölçüde bu sorularla ilgilenmez. Ama 
Freud, iyi sebeplerden ötürü bu soruları hesaba katar. 
Psikanalizde de cevapları bulduğunu iddia eder. 


“Obsessive Actions and Religious Practices”(1907) 
başlığı altında yayımlanan ilk makalelerden birinde 
Freud'un bu yaklaşımının ilk ipucunu bulabiliriz. Freud 
nevrotik hastalarının davranışları ve dindar insanların 
aktiviteleri arasında yakın bir benzerlik olduğunu 
gözlemler. Örneğin insan hem yaptıklarını süslü, ayinsel bir 
modayla yapmaya büyük önem verir hem de aynı zamanda 
ritüellerini takip ederken kusursuz yapmadıkça suçluluk 
hissederler. Her iki durumda da ayinler temel içgüdülerin 
bastırılması ile ilişkilidir. Psikolojik nevrozlar sık sık 
cinsellik güdüsünün bastırılmasından kaynaklanır; din de 
aynısını, genel olarak bencilliğin de bastırılmasını ve ego 
içgüdüsünün kontrolünü ister. Böylelikle tıpkı cinselliği 
bastırmanın bireysel obsesif nevrozla sonuçlanması 
gibi, insan ırkında geniş bir uygulama alanı olan dinin 
“evrensel bir obsesif nevroz”? olduğu gözükmektedir. Bu 
karşılaştırma Freud'un din üzerine yazdığı neredeyse her 
şeye esas teşkil eden bir tema ileri sürer. Onun görüşüne 
göre dini davranış, her zaman zihinsel hastalığı andırır; 
bu doğrultuda, onu açıklamaya en uygun kavramlar 
psikanaliz tarafından geliştirilmiş olanlardır. Freud'un 
dine ithaf ettiği üç kitabın hepsi de bu temel yaklaşımı 
sergiler, fakat bunu kendine özgü yöntemlerle yaparlar. 
Aslında üç kitap aynı zamanda makul ölçüde kısadır. Bu 
yüzden sadece birini seçmek yerine, baştan sona ortak 
olan psikanalitik açıklamanın örüntüsünün hep farkında 
olarak her birini bir miktar dikkate alabiliriz. 


Totem and Taboo [Totem ve Tabu] 


Totem and Taboo (1913) Freud'un kendi kitapları arasında 


3 Freud, “Obsessive Actions and Religious Practices” (1907), 
Standard Edition içinde, 9: 126; bu bölümün başındaki ünlü cümle, 
The Future of an Illusion adlı eserinde yeniden belirir. 
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en iyilerinden biri olduğunu düşündüğü bir kitaptır. İlkel 
insanların hayatlarının psikolojik bir yorumlamasını 
sunar. Psikanalizin kavramlarını kullanır, fakat zamanının 
diğer kitapları yanı sıra evrim düşüncesinden -sadece 
Darwin'in biyolojik evrim kuramından değil aynı 
zamanda zihinsel ve sosyal evrimin genel fikirlerinden- 
de etkilenmiştir. Freud, zamanırın düşünceleri olan bizim 
fiziksel benliklerimizin evrime dayandırılabileceğini kabul 
eder; aynı zamanda Tylor ve Frazer tarafından paylaşılan 
bizim zekâ bakımından evrimleştiğimiz görüşünü 
benimser; çağlar boyunca hayvan türlerimiz gibi sosyal 
kurumlarımız, istikrarsız ancak yine de yukarı doğru 
bir ilerleme kaydetmiştir. Sonuç olarak tıpkı yetişkin 
bireylerin çocuk olarak yeni gelişen karakterlerinde 
kişiliğe dair ipuçları bulduğumuz gibi günümüzdeki 
medeniyetin doğasına dair önemli ipuçlarını da geçmiş 
kültürlerin karakterlerinde buluruz. Üstelik bu geçmiş 
sadece Romalılar ve Yunanlar gibi medeni atalarımızı 
değil -Darwin'in de bağlantıyı gösterdiği gibi- hayvan 
atalannın soyundan gelen ilk insan toplulukları olarak 
tarih öncesi insanları ve kültürleri de içerir. 


Bu önermeyi hesaba katarak Freud, modem 
düşüncemize özellikle tuhaf gelen ilkel insanların iki 
uygulamasına dikkat çeker: “totem” hayvan kullanılması 
ve “tabu” geleneği. Tylor, Frazer ve diğer antropologlar 
fark etmiş olduğumuz üzere bu geleneklerle adeta 
büyülenmişlerdir. İlk olarak, bir kabile ya da klan kendisini 
onunla ilişkilendirmek için kutsal bir nesne, “totem” 
olabilecek belirli bir hayvan (ya da bitkiyi) seçer. İkinci 
olarak bir kişi veya şey, eğer o kabile bunu yasaklanmış 
veya “sınır dışı” ilan etmek istiyorsa “tabu” olarak 
isimlendirilir. Bilinen en eski ve güçlü tabulara göre, en ilk 
toplumların katı bir şekilde iki şeyi yasaklamış oldukları 
anlaşılıyor. İlki ensesttir: evlilik daima “egzogami” 
(doğrudan ailenin ya da klanın dışından) olmalıdır. İlkel 
topluluklar arasında neredeyse daima Freud'un “ensest 
korkusu” olarak isimlendirdiği şey vardır. İkincisi, totem 
hayvanın öldürülmemesi ve yenilmemesidir: “totem”i 
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yemek aynı zamanda bir “tabu”ydu. Sonra Freud bir 
şekilde, bir zamanda insanların yasakladıkları şeyi yapmak 
istemiş olmaları vaki olmadıkça tabu koymanın bir anlamı 
olmayacağını eklemek için diğer kuramclardan daha 
öte gider. Büyük olasılıkla bunlar, insanların yapmaya 
giriştikleri suçlardır. Fakat eğer durum buysa daha en 
baştan neden bunları suç ilan ettiler? Neden hiç kimsenin 
uymak gerçekten istemediği kurallar koyarak herkesi 
bedbaht ettiler? 


İşte bu spesifik durumla Tylor ve Frazer gibi 
kuramaıların eserlerinde gözükmeyen türden bir soruyla 
karşılaşıyoruz. Onların entelektüel bakış açısından 
insanların dini davranışları bilinçli bir çabadır; dünyayı 
anlamak için mantığı kullanma çabasını ve aynı zamanda 
doğru bir şekilde mantığı kullanmada başarısız olmayı 
yansıtır. Dindar insanlar rasyonel olmaya çalışır ama 
başarısız olurlar; onların “tabu” ayinleri ve totemizm 
ritüelleri, varsaydıkları şeyi başaramaz. Fakat o zaman 
soru hâlâ geçerlidir: totem ve tabulara inanmak eğer 
bir hataysa neden herhangi biri böyle yapmaya devam 
etmeliydi? Freud, cevabı bilinçdışında bulur. Nevrotik 
hastalarla deneyimlerinin hem hasta hem de normal 
insanların kişiliklerinin benzer olarak -güçlü zıt arzuların 
çakışmasıyla- belirgin biçimde ikirciklilik gösterdiğini ileri 
sürer. Örneğin takıntılı biçimde nevrotik insanlar, sevilen 
bir kişi, bir anne, bir baba öldüğünde bazen aşırı bir keder 
hissedecektir. Fakat bilinçdışına sondaj yapıldığında 
sıklıkla duygularına gerçekte sebep olan şeyin sevgi değil; 
suçluluk ve nefret olduğu ortaya çıkmaktadır. Dikkat 
çekici bir şekilde kabile halkları, ölü atalarını şeytan 
olarak düşünen ya da nefretlerini hak eden “kötü ruhları” 
düşünerek tam da bu özelliği göstermektedir. Sihir 
kullanmalarında da dünyanın yalnızca kendi benliklerinin 
bir uzantısı olduğunu hayal ederler. Gök gürültüsü 
hakkında düşünerek ve onu taklit ederek gerçekten 
yağmur yağdırabileceklerini sanırlar. 


Totemizm ve tabunun uygulamaları böylece bize ruhsal 
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ikircikliliğin bilhassa с̧агра bir tablosunu -ki, bu bize 
insanlığın en erken çağlardaki insan duygularına açılan 
bir pencere- sunar. Velhasıl, der Freud, eğer Darwin bizim 
maymunların soyundan geldiğimiz konusunda haklıysa, 
ilk insanları, hayvan ataları gibi “ilkel hordalar”da -tek 
bir güçlü erkek tarafından yönetilen kadın ve çocuklardan 
oluşan geniş aileler- yaşayan canlılar olarak düşünmemiz 
gerekir. Bu gruplarda tehlikeye karşı sadakat, şefkat ve 
güvenlik meydana gelirdi; fakat genç erkekler için başka 
bir şey daha vardı: hüsran ve kıskançlık. Daha güçlü 
olan babadan korkup, ona saygı göstermelerine rağmen 
aynı zamanda evlatlar, babanın karısı olan dişileri de 
arzuluyorlardı. Hordaların güvenliği için olan ihtiyaçları 
ve bastırılmış cinsel dürtüleri arasında yıpranmış olarak 
kaçrılmaz bir eyleme doğru sürüklendiler. Şüphesiz 
farklı hordalarda çok kez meydana gelmiş olayların 
korkunç bir döngüsünde erkek evlatlar bir araya geldi, 
babalarını öldürdüler ve (yamyam oldukları için) cesedini 
tükettiler, tam da babanın eşlerinin sahipliğini almaya 
giriştiklerinde. Başta bu cinayet, ilk çağ hordasına neşe 
ve özgürlük hissi getirdi ama sonra bunu, olay üzerine 
ciddi kafa yormalar takip etti. Erkek evlatlar, pişmanlık ve 
suçlulukla perişan oldular. Çaresizce öldürdükleri efendiyi 
yeniden hayata döndürmeyi isterken totem hayvanında 
bir “baba muadili” ve sembolü buldular; ona tapmaya razı 
oldular ve ondan önce tüm tabuların en eskisi olan “totemi 
öldürmeyeceksin” yeminini ettiler. Zamanla bu kural, tüm 
klana genelleştirildi ve tüm cinayetlere karşı evrensel bir 
buyruk oldu. Böylece “öldürmeyeceksin” emri, şüphesiz 
insan ırkırın ilk ahlaki kuralı oldu. 


Aynı güçlü pişmanlık duygusu ikinci tabuya yol açtı, 
enseste karşıtı bir emir. Eylemlerinden pişman olarak ve 
babanın eşlerini ele geçirmenin sadece kendileri arasında 
yeni çatışmalar doğuracağını derhal kabul ederek erkek 
evlatlar, ikinci bir buyruk üzerinde anlaştılar: “babanın 
eşlerini almayacaksın” beraber yaşamak için erkek evlatlar 
sadece “klanın dışında” yeni eşler bulmak zorundalardı. 
Freud, bu tarih öncesi erkek kardeş anlaşmalarının, 
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filozofların sıklıkla insan toplumunun kuruluşu olarak 
iddia ettikleri efsanevi “sosyal sözleşme”lerin arkasında 
yatan gerçek olaylar olmuş olabileceğini ileri sürer. 


İlk tabu olayı ikincisinden daha karmaşıktır. Ve 
bunu açıklamak için Freud, William Robertson Smith'in 
eserinden faydalanır, bu kişi, Frazer'ı etkileyen ve “ilkel 
totem kurbanı”nı" ilk kez ileri süren kişi olan İncil bilginiyle 
tam da aynı kişidir. Normalde totemin yaşamı kutsal olsa 
da Avustralya'da yapılan yeni araştırmalar, desenin tersine 
çevrildiği bazı kutsal durumların olduğunu gösterdi: totem 
hayvanı daha sonra bir tören şöleninde herkes tarafından 
öldürüldü ve tüketildi. Psikanalizin bakış açısından, der 
Freud, bu da çok çok önemlidir. Totemin kurban edilmesi 
sadece, ölümle artık tanrı olmuş olan ilk babanın kadim 
katlinin topluluk tarafından yeniden canlandırıldığı son 
derece duygusal bir tören olarak anlamlı hale gelmiştir. 
Ayinde erkek evlatlar, halka açık şekilde ona olan 
sevgilerini yeniden tasdik ederler -tamamen şuurunda 
olmadan- ve aynı zamanda artık katlanmak zorunda 
oldukları cinsel feragatin sebep olduğu nefreti de serbest 
bırakırlar. 


Totemin kurban edilmesi böylece babanın ilk katlinin 
-insan ırkının ilk çağlanna uygun olarak azmedilmiş 
bir suç- her erkeğin bebekliğinde Oedipus kompleksini 
şekillendirmek için bir araya gelen, çift yönlü, güçlü 
insan duygularının tarihindeki dışa vurumundan daha 
azı olmadığını teyit eder. Erkek kardeşlerin babalarına 
saldırısı özü itibariyle Sophocles daha oyununu yazmadan 
binlerce yıl önce gerçekleşmiş ve Oedipus tarafından 
işlenmiş bir suçtur. Babalarının eşleri için duydukları 
kıskanç arzuyla -kendi öz annelerine bir arzu- ilk erkek 
evlatlar, büyük bir pişmanlık ve şefkat ayininin takip ettiği 
bir cinayete azmettiler. Bu sıra dışı olaylar, insan ırkına 
yoğun bir duygusal ikirciklilik mirası bıraktılar. Bilinçli 
aktivite seviyesinde kabile üyeleri totem kurbanındaki 
hayvanı, ölü babalarıyla tanımlarlar ve yansıtma ile 
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ona tanrısallık statüsü verirler; kendilerinin onun 
çocukları olduklarını itiraf edip, ona tapınmalarını cinsel 
arzularını kontrol altında tutarak ve totem etini yiyerek 
sunarlar. Fakat bilinçdışının daha derin bir seviyesinde 
oldukça zıt duyguları ifade ederler. Zira ayin, Oedipal 
dürtülerinin devam edegelen inkarından doğan hüsranı 
ve nefreti serbest bırakarak, doğası gereği ilk asi cinayet ve 
yamyamlık edimlerini yeniden canlandırır. 


Bunların ve daha fazlasının ışığında Hristiyan 
komünyonu gibi modem bir dini tören, gerçek karakterini 
gösterir. Eski totem ayininde olduğu gibi rol, yeniden 
canlandırılır ve insanlığın ilk suçunu tersine çevirmek 
amaçlanır. Komünyonda, İsa'nın çarmıha gerilmesinin ilk 
çağlardaki isyan “ilk günah” için bir ceza olarak çekilen 
ölüm yad edilmesinde İsa'nın kanı ve eti, tannrın oğlu 
(isyanın lideri olan en büyük oğul sembolize ederek) 
yenilir. Erkek kardeşlerinin adına İsa, onların tarih öncesi 
suçlarının kefaretini öder. Gerçi kefaret, aynı zamanda 
yeniden canlandırmadır. Hristiyan teolojisinde baba ve 
oğul bir olduğu için oğulun ölümünün töreni sembolik 
olarak aynı anda babanın ölümünün törenidir. Böylece 
komünyon, sevgiyi anımsattığı gibi gizlice Oedipal nefreti 
de anımsatır. 


Elbette Freud, bunu Hristiyanlığın komünyon öğünü 
ve ilk yamyamların totem ayinleri arasında duran uzun 
bir evrim süreci olarak kabul eder. Zamanla totem 
hayvanının basit bir kurbanlık hediyeye indirgendiğini 
ileri sürer. Yeri başkaları tarafından alınmıştır, önce insan- 
hayvan tannlar sonra politeizmin tanrıları ve son olarak 
da Hristiyanlığın baba tanrısı tarafından. Fakat bunlar, 
ayrıntılardır. Freud'un esas ilgisi, Frazer'ınki gibi, ancak 
şimdi zekadan ziyade duyguların bakış açısından ilkel 
geçmişin korkutucu törenleri ve günümüz dini arasındaki 
çarpıcı bağlantıyı göstermektir. Eğer dinin kökenini 
bulmak istiyorsak, diye ısrar eder, bu nahoş tarih öncesi 
olaylar ve derin psikolojik gerginliklerden daha uzağına 
bakmaya ihtiyacımız yoktur. İnancın doğuşu, insanlığı 
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ilk büyük suçuna götüren, sonra katledilmiş bir babayı 
tanrıya dönüştüren ve cinsel feragatı ona bir tapma şekli 
olarak vadeden güçlü, bölünmüş duygular olan Oedipus 
kompleksinde bulunacaktır. Freud'un kendi sözleriyle, 
“totemik din, evlatların suçluluk duygusundan; babaya 
geç kalmış bir itaatle onu sakinleştirmek ve gönlünü 
almak çabasından doğdu; daha sonraki dinlerin hepsi de 
aynı sorunu çözme girişimleri olarak görülüyor.”15 


Freud için tarih öncesi hordalardaki bu cinayet, 
insanın sosyal hayatının tarihindeki önemli bir olaydır. 
Ürettiği güçlü duygular içinde dinin kökenini buluyoruz. 
Ensest tabusunda -klanı kötü akıbetinden korumak için 
yapılan anlaşma- ahlakın ve sosyal sözleşmenin kökenini 
görebiliriz. Birlikte ele alındığında, totem ve tabu böylece 
medeniyet denilen her şeyin temelini oluşturur. 


The Future of an Illusion [Bir Yanılsamanın Geleceği] 


Totem and Taboo, Freud'un psikanaliz alanındaki 
dostlarının onaylarıyla -ve geri kalan hemen herkesin 
öfkesi ile- karşılandı. Hıristiyan eleştirmenler, kitabı 
özellikle hakaret edici buluyorlardı. Freud, tartışmaların 
çoğunu dikkate almadı. Diğer ilgi alanlarına döndü. On 
dört yıl sonra, daha önceki araştırmanın bir devamı olarak 
tanımlamayı seçtiği The Future of an Шиѕіоп (1927) isimli 
eserinde din konusuna geri döndü. Totem and Taboo, 
tarihöncesi geçmişe geriye dönük bakarken, The Future 
of an Illusion dini, mevcut an içinde düşünüyor ve ileriye 
bakıyor. Tarih öncesi çağlardaki gizli bir olayı değil, 
her yerde ve her zamanda dinin “açıkça ortaya çıkma 
nedenleri” üzerine odaklanmaktadır. Buna ek olarak ikinci 
kitap, ayinlere, fikir ve inançlardan daha az odaklanmakta; 
özellikle de Batılı tek tanrılı inancına odaklanmaktadır. 


Freud, The Future of an Illusion'a neredeyse herkes 
tarafından onaylanan bazı gerçeklerle başlar. Insan yaşamı 
doğal dünyadan ortaya çıkmış ya da evrimleşmiştir ki, bu 
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bizim girişimlerimiz için ister istemez dost olmayan bir 
alandır. Türümüzü üretse de doğa, yırtıcılar, felaketler, 
hastalıklar veya fiziksel gerileme yoluyla sürekli olarak 
bizi yok etmekle tehdit ediyor. Bu nedenle, korunmak için 
ilk önce klanlara ve topluluklara katıldık ve medeniyet 
dediğimiz şeyleri yarattık. Bunun sonucunda güvenlik 
kazandık, ancak bir bedelle. Totem ve Taboo'da anlatılan 
olaylar bize, toplumun ancak kişisel arzularımızı onun 
kurallarına ve yasaklarına boyun eğdirirsek hayatta 
kalabileceğimizi gösterir. (o Öfkelendiğimizde öylece 
öldüremeyiz, sahip olmadığımız şeyi alamaz ya da 
istediğimiz gibi cinsel arzulanmızı tatmin edemeyiz. 
İçgüdülerimizi kısıtlamalı, kendimizi (asla yetmeyecek 
olsa da) sanatın ve eğlencenin zevklerini ya da aile ve 
toplum bağlarını bulmayı umduğumuz diğer tatminlerle 
telafi etmeliyiz. Yine de bu fedakârlıklar ve rahatlatıcı 
şeylerle bile medeniyet bizi tamamen koruyamaz. Hastalık 
ve ölüm karşısında hepimiz çaresiz kalırız. Doğa ve kültür 
arasındaki savaşta doğanın çürüme ve ölüm yasaları 
sonunda her zaman kazanacaktır. 


Freud, bunun ardından hiç kimsenin bu mutsuz 
gerçeği kolayca kabul etmeyeceğini fark eder; çünkü 
bu, en çok değer verdiğimiz şeylere aykırıdır. Olaylarla 
çocukluğumuzun mutlu günlerinde yaptığımız gibi 
yüzleşmeyi tercih ederdik. O zaman daima fırtınanın 
veya gecenin karanlığının tehlikelerine karşı bizi güvence 
altına alan bir baba vardı. Her zaman sonunda her şeyin 
yoluna gireceğini söyleyecek güçlü bir ses vardı. Aslında 
yetişkinler olarak, hepimiz o çocukluk güvenliğini 
arzulamaya devam ediyoruz, ancak gerçekte artık buna 
sahip değiliz. Yoksa sahip olabilir miyiz? Dinin sesi, 
gerçekten bize bunu yapabileceğimizi düşündürür. 
Çocukluk modelinin ardından, dini inanç, dış dünyaya 
gücü sayesinde doğanın korkunçluklarını ortadan 
kaldıran, ölüm karşısında bize rahatlık veren ve uygarlık 
tarafından dayatılan ahlaki kısıtlamaları kabul ettiğimiz 
için bizi ödüllendiren bir tanrıya yansıtılır. Dini inanç, 
“her birimiz üzerinde bizi doğanın karşı konulmaz ve 
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acımasız güçlerinin bir oyuncağı olmaktan koruyan ... 
hayırlı, ilahi bir iradenin gözettiğini”' iddia eder. Böyle bir 
inancın gözünde ölümün bile acısı unutulur, zira ölümsüz 
ruhlarmızın bir gün bedenimizden kurtulacağından ve 
Tanrı ile yaşamaya devam edeceğinden emin olabiliriz. 
Bu nedenle, arzularımızdan kendimizi alıkoyarken, 
sadece topluma yardımcı olmadığımız için aynı zamanda 
adil ve haklı bir Rab'bin ebedi yasalarına itaat ediyor 
olduğumuzdan emin olabiliriz. 


Freud bu tür inançları tanımlamak için 
kullanabileceğimiz eniyi kelimenin “yanılsama” olduğunu 
ileri sürer. Bu kavramla o, oldukça özel bir anlamı 
kasteder. Freud için yanılsama, bizim doğru olmasını çok 
istememizin başlıca özelliğini oluşturduğu bir inançtır. 
Yüceliğin kaderimde var olduğuna yönelik inancım, 
yerinde bir durum olurdu. Bunun bir gün gerçekleşmesi 
hakikat olabilir, ancak inancımı sürdürmemin sebebi bu 
değil. Sürdürüyorum, çünkü kuvvetli bir şekilde gerçek 
olmasını arzuluyorum. Bir yanılsama, aynı zamanda onun 
da doğru olmasını isteyebileceğim bir şey olan sanrı ile 
aynı şey değildir. Sanrı, gerçek olmasını isteyebileceğim, 
ancak herkesin öyle olmadığını bildiği bir şeydir ve belki 
de asla gerçek olmayabilir. Bir gün sekiz fit uzunluğunda 
olacağımı iddia etseydim (ki şu an tamamen büyümüş 
olduğum için kesinlikle olamazdım), bir sanrıya tutunuyor 
olurdum. Freud kurnaz bir şekilde, tanrıya baba olarak 
inanmanın bir sanrı olduğu söylemek için burada 
olmadığını ileri sürer; aslında tam aksinde ısrar eder: “Dini 
doktrinlerin gerçeklik değerini ölçmek, şu anki tetkikin 
kapsamında değildir. Bizim için onları psikolojik doğası 
içinde yanılsama olarak kabul etmiş olmamız yeterlidir.” 

Bu yüzden dini öğretiler, ne tanrı tarafından ortaya 
konmuş gerçeklerdir, ne de bilimsel olarak doğrulanmış 


kanıtlara dayanan mantıksal sonuçlardır. Aksine onlar, 
asıl özelliği, bizlerin onların gerçek olmasını candan 
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istediğimiz fikirlerdir. Onlar “insanlığın en eski, en güçlü 
ve en acil isteklerinin yerine getirilmesi”dir. Güçlerinin 
sırrı, bu arzuların kuvvetinde yatar.”!8 


Burada şunu farketmemiz gerekir ki, bazıları için yararlı 
olabileceği halde Freud'un kendisi için “yanılsama” ve 
“sanrı” arasındaki bu ayrım, çok incedir. Onun görüşüne 
göre, hangi terimi kullandığımız neredeyse hiç fark etmez, 
çünkü kesinlikle kanıtlanamıyor olsa dahi dini inançlar 
nihayetinde sanrıdırlar; onlar, inanmamamız gereken 
öğretilerdir, çünkü neyin doğru ve neyin güvenilir 
olmadığını belirlemenin tek yolu olan bilimsel metodun 
testini geçemezler. Sadece kişisel duygular ve sezgilerden 
faydalanmak, inananların adetidir ve bunlar genellikle 
yanlış anlaşılmalarıyla meşhurdurlar. Bu cihetle, geçmişte 
öğretilerinin insanlık için belirli faydaları olmuş olsa 
bile dine asla güvenmemeliyiz. Freud, zaman zaman 
dini inançların medeniyetin büyümesinde bazı küçük 
yardımları olmuş olabileceğini kabul eder. Kesinlikle 
ilk totem, cinayet ve ensestten vazgeçirtmesi rolüyle bir 
katkıda bulunmuş ve daha sonra bu ve benzeri suçları 
Cehennemde cezayı hakeden suçlar olarak sunup insanları 
bundan men ettiğinde üzerine düşeni yapmış oldu. Ancak 
medeniyet artık olgunlaşmış ve yerleşmiş durumda. 
Artık günümüz toplumunu, bu tür bir batıl inanç ve 
baskı üzerine inşa etmek istemeyiz, yetişkin erkekleri ve 
kadınları çocuklar için bıraktığımız davranış kurallarına 
uymaya zorlamak isteriz. 


Dini öğretiler de aynı bu şekilde insan ırkının 
çocukluğuna uygun inanç ve kurallar olarak görülmelidir. 
İnsanlığın daha önceki dönemlerinde, yani “cehalet 
ve entelektüel zayıflığının olduğu zamanlarda” din, 
bireylerin çocukluklarında geçirdiği bir nevroz atağı 
kadar kaçınılmazdı. Bununla birlikte, travmaları ve 
hayatın erken dönem bastırmalarını atlatımada başarısızlık 
olduğunda ve nevroz yetişkinliğe kadar devam ettiğinde 
psikanaliz, kişiliğin bozuk olduğunu anlar. Aynı şey, 
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uygarlığın gelişimi için de geçerlidir. İnsanlık tarihinin 
şimdiki çağına dek süren din, yalnızca bir hastalık belirtisi 
olabilir; onu geride bırakmaya başlamak sağlığın ilk 
sinyalidir. Freud'un ifadesiyle: 


Din böylece insanlığın evrensel saplantılı nevrozu 
olacaktı; çocukların saplantılı nevrozu gibi din, Oedipus 
Komypleksi'nden, babayla olan ilişkiden ortaya çıktı. Bu görüş 
doğruysa, dinden yüz çevirmenin, büyümenin ilerleyişindeki 
mukadder kaçınılmazlık sebebiyle gerçekleşmesi gerektiği ve 
kendimizi bu gelişme evresinin ortasında, tam da bu noktada 
bulduğumuz varsayılmalıdır.” 


Freud, Tylor'u yineleyerek “dini öğretileri, nevrotik 
kalıntılar olarak görme”nin en iyisi olduğu sonucuna 
varıyor ve artık analitik bir tedavide olduğu gibi, 
bastırmanın etkilerini zekanın akılcı operasyonunun 
sonuçları ile değiştirmenin zamanının muhtemelen 
geldiğini tartışabiliriz.”” Kısacası, insanlık yetişkin 
hayatına yaklaştıkça, dini terk etmesi ve onu, olgunluğa 
uygun düşünce biçimleri ile değiştirmesi gerekir. Olgun 
insanlar, mantık ve bilim tarafından yönlendirilir, batıl 
inanç ve inanç tarafından değil. 


The Future of an Illusion'un ilginç bir özelliği de diyalog 
biçimidir. Freud, dinintarafını tutan hayalibir eleştirmenin 
itirazlarına cevap vermek için rutin olarak arada bir 
tartışmalarına devam eder. Diğer şeylerin yanı sıra, bu 
eleştirmen dinden yalnızca duygusal ihtiyaçlarımızdan 
kaynaklanan bir şey olarak bahsetmenin yanlış olduğu, 
dinin gelenek temeline dayalı olduğuna inanılması 
gerektiği ve belki de en önemlisi dinin, ahlakın bir zemini 
olarak terkedilmesi halinde toplumun şiddet ve kaos 
halinde çökeceği konusunda ısrar eder. Bu eleştiriler tabii 
ki Freud'un davasını güçlendirmek için tasarlanmıştır ve 
Freud, her durumda becerikli ve ikna edici bir cevap sunar. 
Bu itirazlardan birinde, Freud'a Totem and Taboo'dan beri 
sürdürdüğü temasını neden değiştirmiş gibi göründüğü 


9 The Future of an Illusion, Standard Edition içinde, 21: 43. 
20 The Future of an Illusion, Standard Edition içinde, 21: 44. 
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sorulur. Bu kitap aynı zamanda dinin kökeni ile ilgiliydi, 
ancak konusu, totemizm ve baba-oğul ilişkisiydi; bu, öz 
itibariyle insan çaresizliğini anlatır. Kuram, şimdi değişti 
mi? Freud'un bu soruna verdiği cevap, oldukça inandırıcı 
olmasa da öğreticidir. Totem and Tuboo'nun derinlerde 
gizli olmasına rağmen dinin içine giren unsurlardan 
yalnızca bir tanesini keşfettiğini açıklar. Bu, ilkel hordayı 
yöneten babaya hem sevgi hem de korkunun çift taraflı 
duygusuydu. Mevcut kitap, der Freud, “diğerini, daha 
az derinde gizlenmiş kısmı” keşfeder; bu, doğanın ezici 
gücü karşısında yetişkinlerin gerçekleşmesidir, onlar her 
zaman çocuklar kadar zayıf olacak ve onları savunmak 
için sevgi dolu bir babaya ihtiyaç duyacaklardır. Freud, 
ilk kitapta, tannnın insanlarının çok karışık duygulara 
sahip olduğu bir figür olarak sunulduğu şaşırtıcı gerçeğe 
değinmez; ikincisinde tanrı sadece seven ve karşılığında 
sadece sevilen bir babadır. Yine de sebep ne olursa olsun, 
Freud'un gözünde sonuç her zaman aynıdır. İnsanların 
ibadet ettikleri tanrı, gerçekliğe ait bir varlık değildir; o, 
korkulanmızı yatıştırmak veya suçluluk duygumuzun 
üstesinden gelmek için duyulan derin ihtiyaçtan doğan, 
benlikten dışa doğru yansıyan ve dış dünyaya yansıtılan 
bir görüntü, bir yanılsamadır. 


Moses and Monotheism [Musa ve Tektanncılık| 


Freud'un dine olan ilgisi, belki de görüşlerinin en 
önemli ifadesini sunmasına rağmen The Future of an Illusion 
ile bitmedi. Kariyerinin sonuna geldiğinde, nihayetinde 
hayatını alan kanserle uğraşırken ve Avusturya'yı 
devralan Nazi tarafından Viyana'dan sürülürken, kendi 
dini olan Yahudilik hakkında yazarak bu konuda son 
bir çaba harcadı. 1934-1937 yılları arasında kaleme aldığı 
bir dizi denemede, dikkatini Musa figürünün Musevi 
hayatında ve düşüncesindeki temel rolünü incelemek 
üzerine yoğunlaştırdı. Bu denemeler daha sonra tek bir cilt 
halinde bir araya getirildi ve ölümünden iki yıl önce Moses 
and Monotheism (1937) başlığı altında yayımlandı. 
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Totem and Taboo'da ve bu oldukça alışılmadık kitapta 
olduğu gibi Freud, dini tarihteki belli olaylar hakkında, 
-özellikle de Yahudi tarihi ile ilgili- bir dizi şaşırtıcı 
yeni iddialar öne sürüyor ve psikanalizden alınan 
kavramların ve karşılaştırmaların, bu iddiaları açıklamak 
için nasıl yardımcı olabileceğini göstermeye çalışıyor. 
Kitab-ı Mukaddes'ten Musa'nın liderliği ile İsrail 
halkına ilham veren ve tanrı yasalarını onlara vererek 
hayatlarını şekillendiren İbrani bir peygamber olduğunu 
öğrendiğimizi fark eder. Belki de doğrudur, ancak 
Musa'nın gerçekten İbrani olduğunu nereden biliyoruz? 
Metinlerin yakından incelenmesi, onun aslında bir Mısır 
prensi olduğuna, antik Mısır'ın çok tanrılı inancını, bir 
ve tek tanrıya (güneş tanrısı Aton'a) sıkı bir bağlılıkla 
değiştirmeye çalışan radikal Firavun Akhenaton'un bir 
yöneticisi ve takipçisi olduğuna inanmak için mantıklı bir 
neden verir. Diğer kültlerin aksine, Aton ibadetinde ne 
imge ne de batıl inanç ritüelleri kullanılmıştır; bu inanç, 
tamamen manevi bir sevgi ve iyilik tanrısını vurguladı 
ve sonsuz ahlaki yasanın güçlü koruyucusuna tapıldı. 
Akhenaton öldüğünde yeni dini, Mısır'da başarısız 
oldu, ancak tamamen değil. İbrani köleleri halkı olarak 
benimseyen, onları yeni іпапагип ardında birleştiren ve 
büyük bir cesaretle onları esaretlerinden alıkoyan bu aynı 
adam Musa tarafından canlı tutuldu. 


Başlangıçta Musa'nın takipçileri, onun liderliğinde 
başarılı olmuşlardır. Ancak, daha sonra çöldeki 
talihsizlikler yüzünden perişan oldukları için Musa'nın 
seçilmiş insanları, onun liderliğine isyan ettiler; onun 
tanrısından yüz çevirdiler ve onu öldürdüler. Bu tek 
tannlı dinin yerini sonra vaat edilmiş toprakları kazanmak 
için kanlı savaşlar yapan Yahudilerin seçtiği Yehova 
adında şiddetli bir yanardağ tanrıya adanmış yeni bir kült 
aldı. Daha sonra Yahudilerin yazarları, kutsal yazılarını 
yazarken Musa'nın adını bu ikinci inancın kurucusu 
olarak eklediler; ancak bu el çabukluğu, yeni din ile ilk ve 
gerçek manevi liderleri olan orijinal Musa'nın monoteizmi 
arasındaki farkları gizleyemezdi. Yeni inanç, önceki 
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inancın saf maneviyatını ve ahlakını, büyük İbrani kralları 
döneminde İsrail'de bulduğumuz ritüeller, batıl inançlar 
ve kanlı fedakârlıklar ile değiştirdi. Freud'un, olduğu gibi 
bozulmuş dediği yeni din, orijinal Musa'nın ve inanarın 
silik bir hatırasını geride bırakarak eskisini tamamıyla 
dışarı itmeyi başardı. 


Henüz hikaye burada bitmedi. Yüzyıllar sonra topluluk 
yaşamında ve her olasılık karşısında İsrail halkı kendilerini, 
kabilenin eski inancını kurtarmak ve canlandırmak 
misyonunu yüklenmiş büyük tanrısal peygamberler ile 
karşı karşıya buldular. Bu peygamberler -Amos, Yeşaya ve 
diğerleri- fedakârlık dinini kaldırarak; ilk Musa tarafından 
ilan edilen bir evrensel Tanrı'ya ibadet etmelerini istediler 
ve tekrar onun katı ahlaki yasalarına itaat için çağrıda 
bulundular. Onların sözleri böylece, sadece Yahudi 
tarihini değil, tüm dünyayı etkileyen belirleyici bir 
dönüşüme damga vurdu. Hıristiyanlığın günümüzde 
büyük bir dünya dini haline gelmesi, yeniden canlanan 
Yahudi tektanrıcılığının toprakları dışında kalmasıyla 
oldu. İbrani peygamberlerin ileri zamanlarından itibaren, 
Musa'nın müthiş, Adil Tanrısına olan inanç hem Yahudi 
hem de Hıristiyan inancında taşınmaz bir merkezi nokta 
olarak yerini aldı. 


Freud'un gördüğü gibi, İbrani tarihinin bu olağanüstü 
şekilde yeniden anlatılmasının hem tarihçiyi hem de İncil 
bilginini sıkıntıya sokacak birtakım maceracı bağlantılara 
ve göz kamaştıran tarihi varsayımlara dayandığı 
konusunda hiçbir şüphe yoktur. Musa'nın Mısırlı 
olduğunu, öldürüldüğünü, iki kişiye adının verildiğini 
ya da erken İbranilerin şimdiye kadar iki farklı dine sahip 
olduklarını açıkça kanıtlamak için İncil'de herhangi bir 
açık delil bulmak kolay değildir. Ancak Freud'a göre bu 
sorunlar, endişe verici değildir. Onun için çok daha ilginç 
olanı, yüzyıllar boyunca gerçek bir tek tannlığın nasıl bir 
şekilde doğduğu, görünüşe göre öldüğü ve daha sonra 
tekrar hayata döndüğünün gizemidir. Freud, Musa'nın 
orijinal inanarın, onun milletinin hayatından esas 
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itibariyle nasıl silinip gittiğini ve tüm Yahudi cemaatinin 
kalplerini ve zihinlerini geri kazanmak için yüzlerce yıl 
sonra dramatik bir şekilde nasıl döndüğünü sorar. Teoloji 
uzmanları böyle bir soruyu cevaplayıp cevaplamamak 
konusunda kararsız kalmıştır, ancak psikanaliz kesinlikle 
kararsız değildir. Freud, yaşamı boyunca bireye psikolojik 
açıdan olan şeyler ile Yahudiler gibi bütün bir insan 
topluluğa tarihte ya da çok daha uzun bir süre içerisinde 
olan şeyler arasında paralellik olduğunu bir kez daha 
varsaymamızı ister. Ve dinin, nevroz hastalığı kademeleri 
boyunca en iyi şekilde tasarlandığı görüşünü yeniden dile 
getirir. Bununla beraber, şu dâhiyane argümanı sunar. 


Psikanalitik kuram, kişisel nevroz vakalarının yakın 
bir örüntü izlediğini açıkça ortaya koymuştur. Bu nevroz 
vakaları, çoğu zaman erken çocukluk döneminde bir süre 
için hafızadan uzaklaştırılan travmatik, rahatsız edici 
bir olayla başlarlar. Bunu, hiçbir belirti görülmeyen bir 
“gizil” dönem takip eder; her şey normal görünür. Daha 
sonra ileriki bir noktada -genellikle ergenlik çağının 
başlangıcında veya erken yetişkinlik döneminde- nevroz 
belirtisi -olan irrasyonel davranış aniden ortaya çıkar. Biz 
bunun “bastırnılanların geri dönüşü” olduğunu görüyoruz. 
Şimdi, eğer bu aşamalar gerçekten tanımlanabilirse, 
Freud, onları Yahudilik tarihinde keşfedilen dizilerle 
karşılaştırmamızı önerir. Ve daha önceki kitaplarda 
yaptığımız gibi, çelişkili duygular, klan cinayeti ve din 
hakkında baba figürü için çocukça bir arzu olarak verilen 
noktaları hatırlayalım. Neredeyse gizemli bir doğrulukla 
uyuşmuyorlar mı? Tektanrıcılık mesajı, Yahudilerin bir 
kutsal baba için doğal insan özlemine cevap verdi. Halkın, 
tannsı ile özdeşleştirmiş olabileceği Musa'nın güçlü 
kişiliği, ilk babanın ilkel kalabalığın içindeki görkemli 
figürünü hatırlattı. Çöl isyanı sırasında ölümü, basit 
tarihi bir kazadan daha fazlaydı; tarihin en eski insan 
kabilesindeki oğullar ve kardeşler için olan ilk cinayetten 
çok, Yahudilere karşı daha az travmatik olan şey, büyük 
babanın ilkel cinayetinin yeniden canlandırılması olarak 
okunabilir. Uygun bir şekilde cinayet işlenince İbrani 
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topluluğu, ortak bir baskı altında, suçun ağırlığından 
kurtulmak için Musa'nın tüm hatıralarını -hem tek tanrı 
inancı ve hem cinayeti- topluluk hayatından silmek için 
çaba gösterdi; dolayısıyla ikinci Musa'nın olgunlaşmamış 
Yehova dini, onun yerini aldı. Gerçek Musevi dinine göre 
bu, gecikme dönemiydi; Yahudi toplumsal zihninde sular 
altında kalmış ve neredeyse unutulmuştu. Ve yine nevroz 
yasası açıktır: bastırılan her şey, geri dönmelidir. Yüzyıllar 
süren geçici karanlıktan sonra kurucunun saf ve eski 
inancı, peygamberlerin vahiylerindeki güçlü dönüşünü 
gerçekleştirdi. Bundan sonra, Ahlak Tanrısı'na olan sevgi 
dolu bağlılığın dini olan saf tektanrıcılık, tekrar tüm 
Yahudilerin inancı oldu, yine de bu vesileyle haklı olarak 
ve bugüne kadar onun seçilmiş halkı olma şerefini talep 
eden tüm Yahudilerin inancı olmuştur. 


Anlamlı bir biçimde Freud, Yahudiliğin halefi olarak 
Hıristiyanlığın bile rolünü, psikanalizin gözüyle tarihini 
okuduktan sonra net bir şekilde ortaya koyduğunu ekliyor. 
Totem and Taboo'daki tartışmalardan açıkça görüleceği 
üzere ilkel kalabalığın başkaldırısında iki taraflı bir 
duygusal çıktı vardı: sevgi ve korku. Musevilik, babayı 
idealleştirme, onu sevgi dolu bir tanrı haline getirme ve 
cinayetiyle geride bıraktığı suçluluğu bastırma dürtüsünü 
hatırlatır. Hıristiyanlık, aynı sevgi ve suçluluğun karışık 
duygusunu yaşar, ancak kefaret için gereken şeyi beyan 
ederek karşılık verir. Baş düşünür olan Yahudi haham 
Paul tarafından belirtildiği gibi Hıristiyan teolojisi Baba 
Tanrı'ya değil, Oğul İsa ve onun ölümü üzerine odaklanır 
-başka bir deyişle, ilk doğan Oğul biçimindeki Tanrı, tarih 
öncesi hordede ilk oğulların işlediği orijinal günahı telafi 
etmek için ölüme giden Tanrı'ya odaklanır-. 


İddialarında asla mütevazı davranmayan Freud, 
burada az sayıda teolog ya da tarihçinin teşebbüs edeceği 
Yahudi ve Hıristiyan tek tanrıcılığının psikanalitik bir 
portresini sunar. Önceki çalışmalarında ortaya koyduğu 
benzer analitik çizgiyle birlikte, bu -ve diğer- dinlerin 
çekiciliğinin, tanrı ya da kurtarıcı hakkında öğretilerinin 
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doğruluğundan, mucizeler ya da seçilmiş insanlar 
hakkındaki iddialarından ya da ölümden sonraki hayat 
umutlarından kaynaklanmadığını savunur. Bu doktrinler, 
herhangi bir ispat şansının ötesinde olduğu için boştur. 
Ancak psikanalitik bilimin kavramları, çok farklıdır. 
Ve dinlerin gerçek gücünün, doktrinlerinin ötesinde, 
doldurdukları derin psikolojik ihtiyaçlar ve ifade ettikleri 
bilinçdışı duygular içinde bulunduğunu her zamankinden 
çok ilginç yollarla göstermektedir. 


Analiz 


1. Psikoloji ve Din 


Büyük İngiliz şair W. H. Auden bir zamanlar 20. 
Yüzyıl üzerine yorum yaparken, “Günümüzde hepimiz 
Freudyeniz” demişti. Bu açıklama, Freud'un fikirlerinin 
zamarımızdaki tüm düşünce alanlarında sahip olduğu 
muazzam etkiyi takdir ile anar. Din, bir istisna değildir. 
Freud'un insan kişiliğindeki gizli kuvvetler üzerindeki 
analizi, sadece din kuramıyla ilgilenenleri değil, dinin 
pratiği ile ilgilenen herkesi -teologlar, ruhbanlar, rehberler 
ve öğretmenler, kabul edilen öğretilerin yüzeyinin altına 
bakmak ve insanların dini inancını şekillendiren ve 
kendisi de buna göre şekillenen derin, fark edilmemiş 
kişilik unsurlarını keşfetmek için hemen hemen herkesi 
zorlamıştır. İlginçtir ki Freud, kendisi dini davranış 
konusunda kesin bir olumsuz düşünceye sahip olsa da 
psikanalizdeki diğer liderler -ve çağdaş psikolojideki 
bütün düşünce okulları bile-, onun anlayışlarını çok daha 
sempatik olan kendi görüşlerine uyarlamaya hevesli 
olmuştur. Diğerleri arasında belki de bu geleneğin en 
önemli ismi, Freud'un en eski arkadaş çemberindeki en 
önemli seslerden biri olan İsviçreli psikolog Carl Jung'dur 
(1875-1961). Jung için din, toplu olarak insan ırkına ait 
olan imge ve fikirlerden yararlanır ve mitoloji, folklor, 
felsefe ve edebiyatta ifade bulur. Diğer çabalar gibi din 
de, “kollektif bilinçdışı”nın kaynaklarını nevrozun bir 
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formu olarak değil, gerçek ve derin insanlığın sağlıklı 
ifadesi olarak kullanır. Çağdaş ego psikologları ve nesne 
ilişkisi kuramaıları gibi diğerleri, din ve kişilikte bir bütün 
çalışma alanı geliştirerek ve kuram ile terapi için zengin 
bir literatür üreterek benzer bir yol izledi. Analistlerin, 
Freud'un inancı sevmemesine ya da Jung'un onaylamasına 
katılıp katılmadıkları bu açıdan biraz önemli görünüyor; 
her iki perspektif de çağdaş din anlayışına büyük katkıda 
bulunmuştur. 


2. Freud'un Din Tanımı 


Freud'un din kuramının önemi, yazdığı içerikle 
yakından bağlantılıdır. Görüşleri, 1800Tü yılların 
başlarında, The Essence of Christianity (1841) adlı eseriyle 
o tarihlerde ünlenmiş bir Alman filozof Ludwig 
Feuerbach tarafından geliştirilen bir düşünce çizgisini 
izler. Bu tartışmalı çalışmada, tüm dinlerin sadece kendi 
umutlarımızı, erdemlerimizi ve ideallerimizi “Tanrı” olarak 
adlandırdığımız hayali bir doğaüstü varlığa bağladığımız 
ve süreçte yalnızca kendimizi küçümseyebileceğimiz 
psikolojik bir araç olduğunu iddia etti. Karl Marx'ı 
etkilemesi yüzünden tekrar bu kitapta buluşacağımız 
Feuerbach, din hakkında salt “projeksiyonist” bir açıklama 
sunan ilk modern düşünür olarak adlandırılabilir. Başka 
bir deyişle Feuerbach, inananların kendi düşüncelerinde 
buldukları gerçek ya da rasyonel bir şey olmadığını; 
aksine doğru ya da yanlış, rasyonel ya da irrasyonel olup 
olmadığına bakılmaksızın dini inançlar meydana getiren 
psikolojik bir mekanizma olduğunu göstererek dini açıklar. 
Kısaca popüler olmasına rağmen, Feuerbach taraftarlarını 
kaybetti ve kuramı hafızalardan silindi. Göreceğimiz 
gibi Marx, bu düşüşnceyi daha da geliştirdi, fakat o 
da kendi zamanında göz ardı edildi. Ancak Freud'un 
zamanında böyle bir işlevsel projeksiyon kuramının tekrar 
olgunlaşma vakti geldi. Ve bu da büyük ölçüde Tylor ve 
Frazer'in çalışmaları sayesinde meydana geldi. Daha önce 
gördüğümüz gibi bu düşünürlerin her ikisi de içtenlikle 
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inanılan fikirler sistemi olan ve şimdi hatalı ve saçma 
olarak bilinen dinin “entelektüel” bir şey olduğuna karar 
verdiler. Ancak yine de bunların hepsinin böyle olduğunu 
varsayarak insan ırkının geçmişi boyunca böylesi bir 
hurafe ve hata koleksiyonuna nasıl ve neden çok sıkı sahip 
olduklarını açıklamaya çalışmaya devam etmeliyiz. Eğer 
bu kadar saçma ise insanlar neden din üzerinde ısrar 
etmektedir? Bazılarının gözünde bu, İngiliz antropolojik 
yazarlannın çalışmalarını iyi bilen Freud'un zekice 
çözmeyi başardığı bir bulmacadır. Freud'a göre eğer bilim 
ya da daha fazla felsefe tarafından itibar kaybettirilmiş 
olsa dahi dinin neden devam ettiğini öğrenmek istiyorsak, 
yalnızca psikanaliz çalışmasına ihtiyacımız vardır ki bu, 
dinin çekiciliğinin gerçek kaynağının rasyonel akıl değil, 
bilinçdışı olduğunu gösterir. Din, çocukluğun başlarından 
kaynaklanan ve kişiliğinrasyonel, normalyüzeyininaltında 
yatan duygular ve çatışmalardan kaynaklanır. Bu durum, 
en iyi şekilde saplantılı nevroz olarak anlaşılır. Buna göre, 
inananların imanlarından vazgeçebilmelerini, nevroz 
hastasının, ellerinin zaten temiz olduğu belirtilmesine 
rağmen sürekli ellerini yıkamaktan vazgeçmesinden daha 
fazlası olarak varsaymamalıyız. Olayların yüzeyinde 
gördüğümüz normal sebepler, davranışın gerçek nedenleri 
değildir. 

Freud, dinin bu işlevsel tarımını olabildiğince ileri 
götürmeye oldukça hazırdır. O sadece, diğer şeylerin 
yanı sıra dinin belirli psikolojik işlevlere sahip olduğunu 
söylememektedir. Dinin, yalnızca derin duygusal 
çatışmalara ve zayıflıklaratepki olarak ortaya çıktığını ileri 
sürer; bunun aslında gerçek ve temel sebepler olduğunda 
ısrar eder ve sonuç olarak psikanaliz böyle sorunları 
bilimsel olarak çözünce, biz din yanılsamasının doğal 
olarak insanlık sahnesinden kaybolmasını bekleyebiliriz. 
Böylece Freud, bize 20. Yüzyılda büyük etkiye sahip olan 
açıklayıcı bir stratejinin özellikle canlı örneklerini sunuyor 
-yaklaşım kuramcıları günümüzde işlevsel indir gemecilik 
olarak nitelendirmektedir-. Din hakkındaki gerçek 
hakikatin kökten bir şekilde maskesinin düşürülmesi 
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olarak gördüğü şeyde Freud, sadece onu açıklamakla 
kalmayıp, onu savuşturmak istiyor. Ona göre bütünlüğü 
içinde din, psikolojik sıkıntının yan ürünü olmaktan 
biraz daha azına “indirgenebilir”; yüzey görünüşlerine 
nüfuz ettikten sonra, bilinçdışı tarafından üretilen hayali 
dileklerin yerine getirilmesine dönüştüğü düşünceler ve 
inançlar topluluğu olarak açığa çıkarılabilir. 


Burada, Freud'un kararlarında her zaman tutarlı 
olmadığını eklememiz gerekir; bazı yerlerde diğerlerine 
olduğu gibi bu psikolojik indirgemeciliğe tamamen bağlı 
değil gibi görünür. Ancak esas olarak, bize dininin asla 
kendi koşullarıyla gerçek olmadığını, her zaman başka 
bir şeyin bir görünümü, bir ifadesi olduğunu ısrarla 
vurgulayan indirgemeci yaklaşımın net ve açık sözlü 
bir versiyonunu sunar. Temel karakteri her zaman pasif 
olduğu için insan davranışlarında veya düşüncelerinde 
gerçek bir temsilci değildir; doğası, altında yatan diğer 
gerçekleri -daha güçlü ve daha temel olarak- yansıtmaktır. 
Açıkça söylendiği ve etkili olduğu gibi, Freud, bu özellikle 
agresif işlevselci stratejiyi izlemekte tek başına değildir. 
Hementakipeden bölümlerde de göreceğimiz üzere, dinle 
ilgili görüşleri günümüzde büyük önem taşıyan diğer iki 
kuramanın eserinde de aynı tür yaklaşım belirgindir. 
Bunun örneklerini hem Freud'un Fransız çağdaşı olan 
Emile Durkheim sosyolojisinde hem de Karl Marx'ın 
ekonomik materyalizminde buluruz. 


Eleştiri 


Freudfa ilgili herhangi bir değerlendirme yaparken 
yalnızca din kuramında değil aynı zamanda onu 
destekleyici olarak iş gören psikanalitik bilimin daha 
geniş çerçevesi üzerinde de yorum yapılması gerekir. 
Bu noktada, birinci olgu hakkında birkaç uygun soru 
sorduktan sonra ikinci konunun niteliği hakkında hâlâ 
devam eden, canlı bir tartışmayı alevlendirmek için bir 
elverişli bir zemine sahibiz. 


Dokuz Din Kuramı 
1. Teistik Olan ve Olmayan Dinler Sorunu 


Gözlemlenmesi gereken ilk şey, Freud'un bize genelde 
bir Yahudi-Hıristiyan din kuramı ya da özelde en azından 
tek tannlı bir din kuramı sunmamasıdır. İncelemiş 
olduğumuz çalışmaların üçünde de, Oedipus kompleksi 
hakkındaki düşüncelere ve baba imajına duyulan ihtiyaç, 
tartışmaların merkezinde yer alıyor, tartışmaların tek 
tannlı olmayan herhangi bir dine nasıl uygulanabileceğini 
görmek güçtür. Birkaç yerde onlardan söz etmesine 
rağmen, esas olarak Freud'un tartışması, çok tanrılı dinleri, 
ana tanrıları öne çıkaran dinleri ya da kişisel karaktere sahip 
olmayan ilahi güçlere olan inancı ifade eden dinleri ihata 
etmemektedir. Böyle dinleri düşünmemeyi seçtiğinden 
Freud'un onları nasıl açıklamaya çalıştığını kesin olarak 
söyleyemeyiz. Fakat onun adına, onları kapsaması için 
açıklamalarını genişletmeye çalışsak bile, bunun nasıl 
yapılacağını görmek kolay değildir. Kuramının çoğu, 
bir ve sadece tek, mutlak güçlü bir Baba Tanrı'ya ibadet 
eden bu dinleri açıklamak için özel olarak inşa edilmiş 
gibi görünür. Diğer dinler ise bu yaklaşıma net olarak 
uymamaktadır. 


2. Analoji ve Tarihin Sorunları 


Tektanncılığa odaklanmanınbir yolunu bulabildiğimizi 
varsayarsakbile, Freud'unanalojiyöntemiylemuhakemede 
bulunma konusunda sorunları vardır. Örneğin Totem and 
Taboo'da ve Moses and Monotheism'de gördüğümüz gibi, 
her iki kitabın da argümanı, bir kişinin psikolojik açıdan 
olgunlaşması ile büyük bir sosyal grubun tarihsel gelişimi 
arasındaki geniş bir karşılaştırmaya dayanmaktadır. Biri, 
tek bir kişinin yaşamını oluşturan en fazla on yıllık bir 
zaman dizisinin üstünde gerçekleşirken; diğeri yüzyıllar 
boyunca bütün bir toplum tarihinde gerçekleşir. Epey farklı 
iki şey arasındaki gerçek benzerliği veya açık bağlantıyı 
varsaymamız için mantıksal olarak hangi zemine sahibiz? 
Çocukluğundan itibaren nevrotik bir kişinin Freud'un 
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tasvir ettiği birkaç aşamadan geçtiği doğru olabilir. Ancak 
tesadüfün ve Freud'un marifetinin dışında, Yahudilerin 
tüm tarihinin tek bir rahatsız insan kişiliğinde bulunan 
gelişim modeline uyduğunu varsaymak için hangi 
gerekçelere ihtiyacımız var? 


Yine Hıristiyan komünyon ayiririn bir şekilde binlerce 
yıl önceki ilk hayvana benzeyen insanlık topluluklarında 
gerçekleşen bir Oedipal cinayetin gizli toplumsal 
hafızasından oluşturulduğu konusunda Freud'un Totem 
and Taboo'da yaptığı gibi bir sonuca hangi mantıkla 
varıyoruz? Erken yaşlardaki bir travmanın izlerinin 
hayatın geri kalanında bir kişide nasıl kalabileceğini 
belki de anlayabiliriz. Ancak eski bir cinayet, bütün 
insanlık tarafından bilinçsiz bir şekilde “hatırlanabilir” 
mi? Freud, böyle toplu anıların var olduğunu seziyor, 
fakat bu durum esasen Freud'un, Fransız bilim insanı 
Lamarck'ın ortaya koyduğu, evrim kuramının bir 
versiyonuna dayanıyor olmasındandır; Lamarck, hayatın 
bir döneminde edinilen deneyimin, torunlar tarafından 
biyolojik olarak devralınabileceğini ileri sürmüştür. Ne 
yazık ki, Darwin'den sonraki on yıllarda bu evrim şekli, 
doğal seleksiyonun evrim sürecinin anahtarı olduğuna 
karar vermenin daha iyi zemin bulduğunu gören kişiler 
tarafından şiddetli bir meydan okumaya hedef oldu. 
Sıklıkla bilime bağlılıktaki kararlılığını bildiren Freud'un 
din analizlerini kendi çağdaşı olan diğer önemli bilim 
insanlarının, reddetmek için sağlam nedenler sunduğu, bir 
evrim kuramına dayandırdığını keşfetmek kaygı vericidir. 


Burada bir başka hususun da dikkate alınması gerekir. 
Freud'un analojik argümanlarında insan bireyleri 
hakkında söylediği her şeyin doğruluğuna hükmetsek 
bile, kültürel yanlarıyla ilgili çok büyük tarihsel sorular 
kenarda kalır. Neredeyse ilk kez Moses and Monotheism ile 
karşılaştıklarında, tarihi eleştirmenler İncil'de ve arkeolojik 
bulgularda, son derece hayalperest olan Freud'un 
Yahudilerin erken tarihinin yeniden yapılandırması için 
çok az kanıt bulmuşlardır. Bunun aksine antropologlar 
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orijinal insan toplulukları ve ilk babalarının öldürülmesi 
ile ilgili tahminlere karşı daha da şüpheciydiler. Aslında, 
bu olayların çoğunun tarih öncesi sislerde kaybolduğu; 
onları yeniden yapılandırmanın hayalperest bir varsayım 
gerektirdiği, gerçeğin ta kendisidir. Bu bir belirsizlik 
meselesi değil, sanki bazı kanıtlar Freud'u desteklemesi 
ve geri kalan kısmı desteklememesi; gerçekten cehalet 
ve erişilemezlik meselesidir. Bu gibi konularda genelde 
Freud'un geliştirdiği türdeki bir kuramı destekleyecek her 
türlü kanıta çok az miktarda sahip olduğumuzu belirtmek 
isteriz. 


3. Döngüsellik Sorunu 


Freud, ilk deneme makalesinde ve The Future of an 
Шиѕіоп kitabındaki tartışmasının özünde gördüğümüz 
gibi, dinin bir nevroz hastalığına çok benzer olduğunu 
savunuyor. Tıpkı nevroz hastası olan insanların irrasyonel 
şeylere inanması ve irrasyonel şeyler yapması gibi, dindar 
insanlar da irrasyonel şeylere inanır ve irrasyonel şeyler 
yaparlar. Psikanaliz tarafından keşfedilen obsesyon 
nevrozu, esas olarak bireylerde görülür. Dinde görülen 
saplantı nevrozu tüm kültürleri etkiliyor; bu açıdan 
evrenseldir. Bununla birlikte, yine, Freud'un meraklı 
analoji kullanımlarını araştırmalıyız, çünkü davranışların 
açıklanmasında bağlam çok önemlidir. Belli sayıdaki, hatta 
bir kısmı Freud'a dost olan eleştirmenlerin belirttiğine 
göre, dua ederek tespih çekmeye saatler harcayan bir 
rahibe ve saatlerce gömleğindeki düğmeleri sayan bir 
nevroz hastası kişi aynı davranış biçimleriyle meşguldür, 
ancak yalnızca birisi zihinsel olarak rahatsızdır. Rahibeler 
için dua etmek normaldir, nevroz değildir. Freud, böyle 
bir eylem için bilinçdışı sebepler bulmayı seçer, çünkü 
baştan beri duanın anormal bir davranış olduğunu 
varsaymıştır. Fakat elbette, bunu rasyonel sebeplerden 
değil, bilinçdışında bulunan irrasyonel olanlardan ortaya 
çıkardığını iddia etmeden yapamaz; ispatlamak için yola 
çıktığı şey, budur. Konuyu açıkça söylemek gerekirse, 
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Freud'un tartışmalarının bazıları kesinlikle dolambaçlı 
olan argümanlara benzemektedir. 


Dahası, projeksiyon fikri de birtakım sorulara açıktır. 
Gerçek şu ki, insanların şeyleri zihinlerinden dünyaya 
yansıtmakta olmaları, nevrotik isteklerini gerçekleştirme 
arzusuyla meşgul olduklarının çok zor bir kanıtıdır. Bilim 
ve matematiğin sembolleri, kesinlikle, nevroz dışında 
değil, sadece gerçek dünyayı daha iyi tanımlamamıza 
ve anlamamıza yardımcı olduklarından, dünyaya 
yansıttığımız sayısal ve kavramsal sistemlere aittir. Her 
gün kendimizin bu “projeksiyonlarımızın” gerçek hayata 
başarıyla uygulandığı aşikâr gerçeği, aslında bizim 
deneyimlediğimiz dünyanın karakterini yansıttığını 
gösteriyor. Fakat eğer bu, matematik ve doğa bilimi 
kavramları için doğruysa, en azından prensipte belirli 
dini projeksiyonların da geçerli olmasına ve nevroz 
hastalığından değil, gerçek dünyayı algıladığımız şekilde 
makul ve uygun bir anlayıştan kaynaklandığını kabul 
etmememiz için hiçbir neden yoktur. 


4. Bilim Olarak Psikanaliz 


Son olarak psikanalizin bizzat bir bilim biçimi olarak 
sorunlu konumunu öne çıkararak bu kısa eleştiriyi 
bitirmeliyiz. Freud, doğa bilimleri eğitimi aldı; kariyerine 
beynin fizyolojisi üzerine araştırmalar yaparak başladı. 
Psikanalizine döndüğünde, yöntemlerinin başlangıçtan 
beri ve kesin terimlerle, bilimsel yöntemler olduğunu 
vurguladı. Psikanaliz, hastalarla derinlemesine 
istişarelerde bulunulması, hipotezlerin dikkatli kurulması 
ve test edilmesi, genel kuramları arama ve bilimsel 
dergilerde eleştiri alışverişi üzerine kurulacaktı. The Future 
of an Шиѕіоп'пда Freud, psikanaliz gibi yavaş yavaş ve 
istikrarlı ilerleyen bilimi, dinin geri kalmış dogmatizmi 
ile gururla karşılaştırır. Ve bugün kesinlikle, psikanalizin 
geniş kabul görmesi esas olarak zihnin bir bilimi olduğu 
ortak görüşüne dayanmaktadır. 
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Bununla birlikte, sadece bu kabul edilen yönü bile, son 
on yılda şiddetli bilimsel saldırılara maruz kaldı. Özellikle 
son kırk yılı aşkın süredir, birçok çeyrekteki eleştirmenler, 
tüm psikanaliz girişimini -Freud'dan itibaren- titiz ve 
araştırılmış bir yeniden değerlendirmeye tabi tutmuşlardır. 
Onların ortak kararı, pek dostça olmayan iki cümlede 
özetlenebilir: Yetenekleri ne olursa olsun Freud, bir bilim 
insanı değildi. Ve iddialar ne olursa olsun psikanaliz, 
bir bilim değildi. Disipline karşı en ağır suçlamalar, 
Amerikalı bilim felsefecisi Adolf Grünbaum tarafından 
ileri sürüldü, psikanalistlerin hastalarla yaptıkları 
çalışmalarda kanıtlamayı umduğu şeyleri düzenli 
olarak farz ettiğini, kanıt toplama tekniklerinin bilimsel 
olarak sağlam olmadığını ve kullanışlı kanıtlar aslında 
ortaya çıkınca, geleneksel olarak ondan çıkan ayrıntılı 
Freudyen sonuçlara destek vermemektedir. Grünbaum, 
alanın prensip olarak bilimsel olmadığını söylemez, 
ancak psikanalizin iddialarını test etmek için gerçekten 
bilimsel yöntemler kullanmadığını belirtir.” Farklı bir 
perspektiften bakan diğerleri, bu eleştirilere katılarak 
bilimin özünde -Freud'un kişilik ve nevroz kuramları- 
ilkelerin belirsiz kıyaslamalar ve şüpheli çıkarımlardan 
inşa edildiğini fark ettiler; bunların çoğu ne kanıtlanabilir 
ne de reddedilebilir, çünkü yine, en basitinden onları test 
etmek için bile bilimsel bir yol yok.” Diğer gözlemciler 
yalnızca Victoria Dönemi baskısının olduğu bir dünyada, 
dünyaya ilgisiz, öncü bilim insanı, hakikat sözcüsü olarak 
sundukları adamdan oldukça farklı birini bulmak için 
Freud'a sert eleştirilerle yöneldiler. Onlar, hayal gücü ve 
ikna yetenekleri kesinlikle oldukça müthiş olsa da Freud'un 
aynı zamanda kendi çıkarlarının kurnaz teşvikçisi olması 
yanı sıra kanıtları eğmeye, geçerli eleştirileri görmezden 
gelmeye ve hatta kendi programının amacına hizmet 
edecekse insanları kötüye kullanmaya istekli olan bir 


2 Onun önemli eseri için bk. The Foundations of Psychoanalysis 
(Berkeley, CA: University of California Press, 1984). 

2 Özellikle bk. Malcolm Macmillan, Freud Evaluated: The Completed 
Arc (New York: North Holland, 1991). 
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adam olduğunu belirttiler.” 


Bueleştirilerinışığında, psikanalizinbilimsel geleceğinin 
özellikle umut verici görünmediği söylenmelidir. Yeni bir 
çerçeveye yeniden uyarlanıp ve daha az belirsiz bir temele 
oturtulmazsa Freud'un din kuramının daha iyi olması 
pek olası değildir -ve bu her zaman bir olasılıktır-. Aynı 
zamanda, psikanalizin modern psikolojinin yalnızca bir 
parçası olduğu da belirtmek uygun olur. Bu sayfaların 
ilerleyen kısımlarında, Amerika'da “psikolojinin babası” 
olarak onurlandırılan, Freud'un çağdaşı William James'te 
daha farklı bir yol izleyeceğiz. 


+ & Ф 
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Emile DURKHEIM 
Çev. Abdullah ÖZBOLAT 


Toplum fikri, dinin ruhudur. 


Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life! 


Freud'un Viyana'da tartışmalı görüşlerini ortaya attığı 
uzun yıllar boyunca, bütünüyle farklı bir tarzda olmasına 
rağmen, Fransa'da da aynı ölçüde özgün bir düşünür 
olan Emile Durkheim, devrimci bir niteliğe sahip din 
kuramını temellendirmeye koyuldu. Freud eğer modem 
psikolojiyle bağlantılı olan ilk isim olarak akla geliyorsa, 
-daha az tanınıyor olmakla birlikte- sosyoloji söz konusu 
olduğunda Durkheim da ilk akla gelen isimdir. Durkheim 
insan düşüncesi ve davranışlarını anlamada sosyal 
yapıların, ilişkilerin ve kurumların merkezi bir öneme 


1 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, çev. 
Joseph Ward Swain (New York: The Macmillan Company, 1915), s. 
419. 
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sahip olduğunu savunuyordu. Durkheim'ın farklı bakış 
açısı, neredeyse insan hayatırun her bir temel girişimini, 
hukuk ve ahlak, iş ve istirahat, aile ve kişilik, bilim, sanat ve 
özellikle din gibi olguları, onların toplumsal boyutunu göz 
önünde bulundurarak belirlemekten oluşur. Durkheim, 
bunların meydana gelmesine ve şekillenmesine toplum 
izin vermeksizin onların hiçbirinin var olamayacağını 
iddia etti. 

Elbette ilk bakışta, bu toplumsal konuyu dile getiren 
bir kuramcının devrimci olarak görülmesi zor görünüyor. 
Düşüncenin hali hazırdaki durumunda “sosyal çevreye” 
belli ölçüde referansta bulunmadan pek az tartışma 
kendisine yer bulabilir. “Toplumsal çürüme”, “toplumsal 
mühendislik”, “sosyal reform” ya da “toplumsal bağlam 
üzerine yorum yapmadan neredeyse hiçbir gün geçmez. 
Bununla birlikte birasır önce böylebir kullanımın yaygınlığı 
şimdilerde olduğu gibi çok enderdi. “Toplum” (sosyete) 
sözcüğü, çoğunlukla varlıklı üst sınıfa özgü hareket tarzı 
ve akşam yemeği partileri ileilgili bir durumu karşılıyordu. 
Ortak bir mekân veya ortak çıkarların bir araya getirdiği 
ayrı kişiler topluluğundan biraz fazla olarak- düşünceye 
yön veren sistemler, -tek bir aileden bir köye, bir kiliseye 
yada bütün bir ulusa- herhangi bir toplumsal düzenlemeyi 
değerlendirme eğiliminde bütünüyle bireyselci bir bakış 
açısına sahipti. Durkheim'ın görüşü, kesin olarak farklıydı. 
Durkheim, toplumsal olguların, bireysel olgulardan daha 
temel olduğunu ve toplumsal olguların aynen fiziksel 
nesneler kadar gerçek olduklarını ve -kendileri üzerinde 
toplumun güçlü bir gizil etkisinin göz ardı edildiğinde 
veya yeterince bu etki fark edilmediğinde, bireylerin daha 
fazla yanlış anlaşılmadığını söylemede bir derece daha 
ileri gitti. İnsanoğlu, sonuçta, sadece bireyler olarak var 
olmaz; onlar, daima ailelere, akrabalara, bir kasaba veya 
şehre, bir ırka, bir siyasi partiye, etnik bir topluluğa veya 
başka bir gruba aidiyet bağıyla bağlı olur. Durkheim'e 
göre, bir insan sadece biyolojik bir varlık, bireysel psikoloji 
veya çevreden izole kişisel çıkar yönünü öne çıkartarak 
kavrayabileceğimizi düşünmek yararsızdır. Biz, bireyleri 
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toplum araalığıyla ve toplumla birlikte izah etme yoluna 
gitmeliyiz. 

Bu toplumsal dayanak noktası ile uyumlu olarak, 
Freud'dan daha fazla Durkheim, toplumu araştırmak için 
yeni bir bilimsel disiplinalanın gerekli olduğunu vurguladı. 
Durkheim, kavramı kullanan ilk kişi olmaması ve kendisi 
o isimlendirmeyi çok benimsemiş olmamasına rağmen, 
bu alanı “sosyoloji” olarak isimlendirmeyi seçti. Basitçe 
söylemek gerekirse sosyoloji, toplumun bilimi demekti. 
Durkheim'in güçlü savunusu ve rehberliği, sosyal bilimin 
modem hayatta böyle önemli bir yer tutması, üniversite 
dersliklerinden televizyonların realite şov programlarına 
kadar, yönetim, ekonomi, eğitim ya da herhangi kamuya 
dönük bir tartışma ortamında -ona müracaat etsek 
de etmesek de- etkili olmuştur. Günümüzde, içinde 
yaşadığımız dünyanın doğal olarak toplumsal olduğu fikri, 
Durkheim'ın düşüncedeki devriminin öyle olduğunun 
ortaya çıkmasının göstergesidir. 


Aslına bakılırsa Durkheim, iki konuda Freudla 
paralellik arz etmektedir. Birisi psikolog, diğeri sosyolog 
olmak üzere her iki düşünür, spesifik araştırma 
alanlarının teşvik edilmesine gereksinim duyduğu gibi, 
onların geliştirdikleri yeni perspektifler, aynı zamanda 
onları kaçınılmaz bir biçimde dini inanç ve davranışın 
çok eski problemlerine geri dönmeye yöneltti. Freud gibi 
Durkheim da “Din Nedir?” sorusunu sormaya yöneldi. 
Din, insan ilişkilerinde niçin merkezi bir konumda ve çok 
önemli olmaktadır? Din hem birey hem de toplum için 
nasıl bir fonksiyon üstlenir? İncelediğimiz gibi Freud, 
dinin söylemini hesaba katmaksızın tam olarak bireysel 
kişiliği açıklayamayacağını ileri sürdü. Toplum ile ilgili 
olarak, Durkheim da tam olarak aynı düşünceyi taşıyordu. 


2 Durkheim, modern düşüncede “sosyolojik devrime” katkı sağlayıcı 
elbette tek kişi değildir. Durkheim'in etkisi mevzusuna odaklanan 
bir çalışma için bakırız. Albert Salomon, “Some Aspects of the 
Legacy of Durkheim,” içinde Kurt H. Wolff, ed., Essays on Sociology 
and Philosophy: Durkheim, et al. with Appraisals of His Life and 
Thought (New York: Harper Torchbooks, [1960] 1964), s. 247-266. 
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Durkheim, toplumun örtük ya da açık boyutlarında 
ortaya çıkan “toplumsal”ı anlamaya çalışma sürecinde, 
kendisini düzenli ve tekrarlayan bir biçimde “dindarın” 
sınırlarını çizerken buldu. Durkheim'a göre din ve toplum 
birbirinden ayrılmaz, birbiri için neredeyse zorunludur. 


Hayatı ve Kariyeri 


Durkheim, 1858'de Fransa'nın kuzeydoğusunda 
Strazburg yakınındaki Epinal kasabasında doğdu.’ Onun 
babası bir hahamdı ve Durkheim, henüz daha çocuk 
iken, Katolik Kilisesine mensup olan bir öğretmenin 
güçlü biçimde etkisinde kaldı. Bu etkiler Durkheim'ın 
dine yönelik meşguliyetinde genel anlamda bir katkı 
sağlamış olabilir, ancak bunlar, kişisel olarak onun inançlı 
birisi yapmadı. Genç bir adamken, açıkça ilan edilmiş bir 
biçimde Durkheim, agnostik olarak biliniyordu. 


Durkheim ortaokulda parlak bir öğrenciydi, yirmi bir 
yaşında tarih ve felsefeyi birlikte öğreten, Fransa'nın en 
iyi okullarından biri olan ve çok emek gerektiren Ecole 
Normale Superieure'a kabul edildi. Durkheim burada çok 
mutlu değildi, bu konuda kısmen, çalışma programlarının 
kalıplaşmış biçimde tasarlanmasından hoşlanmaması 
etkiliydi. Onun mizacına yönelik ipucu veren bu durum, 
kabuğuna çekilmek ya da şikâyet etmek için değildi. 
Durkheim, toplumsal düzenin kurallarına kişisel olarak 
uyumlu biri olmadığı için, toplumsal düzeni anlamak için 
bir kurumu terk etmeye çok eğilimliydi. Ecole Normale'deki 
tüm öğrencilerin yükümlü olduğu iki tezi hazırladıktan 
ve okulunu bitirdikten sonra, Paris yakınlarında bir 
ortaokulda öğretmenliğe başladı. O aynı zamanda 
Almanya'da tanınmış psikolog Wilhelm Wundt'un 
yürüttüğü bir yıllık bir çalışmaya dâhil oldu. Durkheim 


з Durkheim'ın güvenilir bir biyografisi için, Marcel Fournier, Emile 
Durkheim: A Biography, çev. David Macey (Malden: MA: Polity 
Press, 2013); Fournier'den önce en iyi İngilizce biyografi, Steven 
Lukes'a ait, Emile Durkheim, His Life and Work: A Historical and 
Critical Study (New York: Harper & Row, 1972) isimli çalışmaydı. 
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1887'de, hayatı boyunca kendisini ve iki çocuğunu kendi 
kariyerine adayan Louise Dreyfus ile evlendi. Aynı yıl o, 
özellikle kendisinin sosyolojik araştırması için eğitim ve 
yeni bir sosyal bilim kürsüsü oluşturmuş olan Bordeaux 
Üniversitesi'nde profesör olarak görevlendirildi. 


Bordeaux'da çalıştığı, sonraki on beş yıllık süreçte, 
Durkheim fikirlerini geliştirdi, özenle ve sabırla sosyolojik 
araştırmalarını sürdürdü. Onun ilk önemli kitabı, 1893'te 
yayımlanan The Division of Labor'dır. Bu çalışmayı 1895'te, 
büyük tartışmaların fitilini ateşleyen onun kuramsal 
çalışması The Rules of Sociological Method takip etti. O, 
bir başka önemli çalışması olan ve kendi döneminde 
yaygın bir biçimde, çaresizlik kaynaklı bir eylem 
olarak düşünülen intiharın arkasında toplumsal, sosyal 
faktörlerin olduğunu ileri sürdüğü Suicide (1897) adlı eseri 
de yayımladı. Durkheim aynı dönemde meslektaşlarıyla, 
sosyolojik bir perspektifin kullanılarak yazıldığı diğer 
yazıları kritik ettiği ve makalelerini yayımladığı yeni 
bir akademik dergi olan L'Année sociologigue'yi kurdu. 
Fransa'da, hatta dünyanın genelinde meşhur olan bu 
dergi, Durkheim'ın kendi çalışmalarının olduğu kadar, 
sosyoloji disiplinin tanıtımını da yaptı. Diğer yetenekli 
meslektaşları, Durkheim'ın “düşünce okulu” olarak 
belirlenen perspektifte gelişen süreçte, onun kaleme aldığı 
yazılarına ve çalışmalarına katkı sağlamayı sürdürdüler. 
Bu etkileyici başarıların sayesinde (ve yönetimde bazı 
siyasi manevraların yardımıyla) Durkheim, şaşırtıcı 
olmayan bir biçimde, Paris Üniversitesi'ne profesör olarak 
tayin edildi. O, kırk dört yaşında, Fransız akademik kariyer 
aşamalarının en yüksek başarısına ulaştı. 


Durkheim Paris'te, önce başarılarla dolu, sonra da 
trajedi ile dolu yıllar geçirdi. Bordeaux'ta iken başlayan ilgi 
alanları, güçlü bir biçimde dinin sosyal hayattaki rolünü 
keşfetmeye doğru yönelmişti, fakat yer değiştirdikten 
sonra, kurduğu yeni ilişkiler ve aldığı görevler, bu 
araştırmanın gelişim sürecini yavaşlattı. Yinede Durkheim, 
çalışmasını sürdürdü ve on yıllık bir gecikmeyle de olsa, 
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en iyi bilinen ve en önemli kitabı olan The Elementary 
Forms of the Religious Life (1912) eserini yayımladı. Bir din 
kuramcısı olarak Durkheim'in en temel iddiası -ki diğer 
düşünürler üzerinde en büyük etkisi- çok büyük oranda 
bizim bu bölümde, detaylı bir biçimde inceleyeceğimiz bu 
etkileyiciçalışmayadayanmaktadır. Çalışmanın tarihinden 
anlaşılacağı üzere The Elementary Forms, І. Dünya Savaşı'nın 
Avrupa'yı sarsmasından sadece iki yıl önce piyasaya çıktı. 
Bu büyük felaket, çatışmaların en yoğun yaşandığı Belçika 
ve Fransa'da kendisini hissettirdi ve bu felaket, diğer birçok 
alanda olduğu gibi, Durkheim'ın özel hayatında da çok 
derin etkiler bıraktı. Durkheim, güncel meseleler üzerine 
meslektaşlannın öznel yorum yapmaktan kaçınarak, 
bilimsel oobjektifliklerini korumayı sürdüreceklerine 
inanmasına rağmen, kendisi savaş sırasında istisnai bir 
biçimde, Almanya karşısında Fransa davası için kişisel 
olarak ne düşündüğünü hararetli bir biçimde dile getirdi. 
Çok geçmeden 1916 yılının başlarında Durkheim tek oğlu, 
gelecek vaat eden genç meslektaşı, Andre'nin Sırbistan'da 
askeri bir harekâtta öldürüldüğünü öğrendi. Bu acı olayın 
üzüntüsüyle birlikte Durkheim, sadece birkaç ay sonra 
elden ayaktan düşürecek rahatsızlığına kadar, çalışmaya 
ve yazmaya çabaladı. Oğlunu kaybetmesinden sadece 
bir yıl sonra 1917'de, elli dokuz yaşında nispeten genç bir 
yaşta, hayatını kaybetti. 


Fikirleri ve Etkileri 


Durkheim'ıntopluma olan büyükilgisi,onun kendisinin 
aniden ortaya çıkardığı bir ilgi değildi. Durkheim'ın 
ilk kez dile getirmiş olduğu bu konuyu kendisinden 
önce bir dizi Fransız düşünürün dile getirdiği ve benzer 
yaklaşımların olduğu bilinmektedir, onun görüşleri bu 
anlamda, daha öncekilerin görüşlerinin geliştirilmiş 
bir biçimi olarak görülebilir.* Durkheim'ın iki tezinden 


* Durkheim'ın Fransız sosyoloji geleneğinde kendi durduğu yeri 
değerlendirdiği yazısı için bakırız. “Sociology in France in the 
Nineteenth Century,” çev. Mark Traugott, içinde Robert N. Bellah, 
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biri, Avrupa kültürünü ve siyasal kurumlarını titiz bir 
biçimde gözlemleyen ve analiz eden 18. Yüzyıl Fransız 
düşünürü Baron de Montesquieu üzerine hazırlanmıştır. 
Montesguieu'nun çalışması, toplumsal yapıların eleştirel 
bir bilimsel tarzda incelenebileceğini gösterdi. Durkheim 
aynca, 18001егіп başında tüm özel mülkiyetin devlete 
teslim edilmesi gerektiğini savunan sosyalist düşünür Saint 
Simon'un yazılarını da okudu. Ve o, Tylor ve Frazer gibi 
aynı ölçüde, evrimci bir uygarlık düşüncesini ileri süren, 19. 
Yüzyılın başındaki en meşhur Fransız düşünürü Auguste 
Comte'tan (1798-1857) etkilendi. İnsan düşüncesinin 
başlangıç aşamalannın ilk olarak teoloji tarafından, sonra 
filozofların soyut fikirlerinin yönlendirdiği ve nihai olarak 
günümüzde bu genel tasarıya göre, bilginin bütününe 
ulaşmayı sağlayan ve sadece gözlemlenebilir olgulara 
işaret eden “pozitif” bilimsel düşünme baskın gelmiştir. 
Bilimin hâlihazırdaki aşamasında, yeni bir “insanlık dini”, 
geçmiş felsefi düşüncelerin ve gözden düşmüş dinlerin 
yerini alır.Durkheim, Comte'danitibaren başlayan, insanın 
topluluk bağlarına olan ihtiyacına ve toplumsal fenomenin 
bilimsel analizine köklü bir sorumluluğu olduğu fikrine 
özel bir değer verdi. Durkheim, evrimci toplumsal gelişme 
mefhumuyla ile daha az ilgiliydi. 


Başlangıçtaki bu bilgilere ek olarak biz, Fransa'da 
Durkheim'ın gençliğinde en meşhur düşünürlerden 
ikisini unutmamalıyız: Hem antik Yahudilik hem de erken 
Hristiyanlığı büyük biristekletoplumsal düşüncenin odağı 
olarak kabul eden kutsal kitap eleştirmeni Ernest Renan, 
Ecole Normale'de iken Durkheim'ın hayranlıkla takip ettiği 
üniversite hocası olan fevkalâde yetenekli klasik tarihçi 
olan Numa Denys Fustel de Coulanges. Bu düşünür, Antik 
dünyadaki klasik toplumsal hayatı inceleyen The Ancient 
City (1864) isimli etkileyici kitabın sahibiydi. Coulanges, 
bu etkileyici çalışmada okuyucularına, Yunan ve Roma 
şehir devletlerinin yakın bir sosyal analizini sundu. 


ed., Emile Durkheim: Morality and Society: Selected Writings (Chicago: 
University of Chicago Press, 1973), s. 3-22. 


Dokuz Din Kuramı 


Sadece sıradan hayatın sıkı sıkıya bağlı olunan gelenekler 
ve muhafazakâr ahlaki değerlerle kökleşmiş olarak nasıl 
yönetildiğini göstermekle kalmayan bu çalışma, aynı 
zamanda bu klasik geleneklerin ve değerlerin klasik 
çok tannlı dinlerde nasıl özel bir yeri olduğunu etraflıca 
incelemektedir. 


Durkheim doğal olarak kendi düşüncelerini, kendi 
perspektifi çerçevesindeki bu düşünürlerin fikirleri 
üzerine şekillendirdi. Çok iyi bilindiği gibi, 180010 yılların 
sonlarıyla birlikte, Fransa ve Avrupa, iki büyük devrim 
yaşamıştı. Biri ekonomik olan sanayi devrimi diğeri ise, 
siyasi olan Fransız Devrimi ve onun pek çok ardılıdır. 
Durkheim'ın öngörüsüne göre bu iki mühim gelişmenin 
ortak etkisi, Batı uygarlığındaki yaşam tarzının kalıcı 
olarak değişimidir. Avrupa uzun bir süredir, Hristiyan 
kilisesinin kapsayıcı gerçekleri, gelenekleri ve yapılarının 
yanı sıra köy ve kasabalarının yakın cemaat bağlarına ve 
aristokratlar ve monarşilerin sahip olduğu zenginliğe, 
iyi belirlenmiş sosyal sınıflara ve tarımındaki istikrara 
dayanmaktaydı. Sanayi ve Fransız devrimlerinin 
sonrasında, Batı kültürünün bu bütünleşmiş tablosu, daha 
önce hiç olmadığı kadar sarsıldığı gibi, aynı duruma tekrar 
gelemeyecek kadar değişti. Bu etki, insanların fabrikalara 
ve şehirlere yöneldiği, zenginliğin, soylu zenginlerden 
girişimci tüccarlara aktarıldığı, gücün, eski ayrıcalıklı 
sırıflardan radikal hareketlere ya da popüler amaçlarla 
yer değiştirdiği ve Batı'nın dininin her yerde çekişmelerle, 
ilgisizlikle veya açık bir inançsızlıkla yüzleştiği yeni ve 
farklı bir uygarlık biçimi meydana getirmek anlamına 
geliyordu. Kendine özgü terimlerle, Durkheim, özellikle 
aşağıdaki dört yönelim veya modele işaret etti: 


1. Avrupa'nın aile, cemaat ve dini inanç bağlarıyla 
birbirine bağlı olan geleneksel sosyal sisteminin yerine, 
özel ilişkilerin ve para yönelimli çıkarın belirleyici olduğu 
yeni bir “sözleşmeye bağlı” düzen ortaya çıkıyordu. 


2. Ahlak ve davranış alanında, kilise tarafından bir kez 
sansürlenen kutsal değerler, dini inancın üzerine aklın, 
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ahirette (Cehennem korkusu veya) Cennet umudunun 
üstünde bu hayatta mutlu olma arzusunun vurgulandığı, 
güncel yenidüşüncelerinmeydan okumasıyla yüzleşmiştir. 


3. Siyaset alanında, toplumun tabanında demokratik 
kitlelerin ve toplumun zirvesinde güçlü bir merkezi 
devletin ortaya çıkışı, toplumsal kontrolün doğasını 
değiştirmişti. Bireyler kendilerini, -aile, köy ve kilise 
gibi- eski ahlak öğretmenlerinden bağlarını koparmış 
olarak görüyordu ve onlar, devlet, siyasi partiler ve kitle 
hareketlerinin telkin ettiğini bulmaya yöneliyordu. 


4. Kişisel ilişkiler alanındaki, bireylerin bu yeni 
özgürlüğü, onlara büyük fırsat sunan ve onlar için 
büyük risk oluşturan eski anlayışlarından kendilerini 
kurtardı. Bu durum, onlar için daha fazla refah ve kendi 
kendini gerçekleştirmeye imkân verirken, yalnızlık ve 
kişisel soyutlamanın ciddi bir tehdit potansiyelini de 
taşımaktadır. 


Sosyoloji ve “Toplum” 


Durkheim, Sosyoloji ve “toplumsal/sosyal”in incelediği 
bu önemli değişimleri bilimsel olarak ele alınanın sadece 
tek bir yolunun olduğunu düşünüyordu. Yalnızca tam bir 
bilimsel sosyoloji, insanların ayaklarının altında hareket 
eden bütün bir dünyanın sarsıntılarını kavramaya yardımcı 
olabilir. Buna göre Durkheim, bilimsel incelemeleri için, 
1) toplumun doğasının sistematik araştırma için özellikle 
şu anda tarih alanının en uygun ve gelecek vaat edici bir 
konu olduğu ve 2) tüm bu “sosyal gerçekler”in erişilebilir 
ve tamamen objektif bilimsel yöntemlerle araştınlması 
gerektiği şeklinde iki sabit ve temel ilkeyi şart koştu. 


Toplumun Doğası 


Durkheim başlıcailk kitabıolan The Division of Labor adlı 
eserde, builkelerinbirincisinin gözardıedilmesiyle kolayca 
işlerin nasıl yanlış gittiğini gösterir. O, toplumsal hayatın, 
beşeri kültürün en temel özelliklerini şekillendirdiğini 
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izah ediyor, ancak bu, önceki düşünürlerin onu ele 
almaya yöneldiği biçimde değildir. Eğer onlar, onun böyle 
olduğunu düşünselerdi, onlar bunu, sonradan akla gelen 
düşüncenin bir türü olarak görürlerdi. Diğer düşünürler 
geçmişe baktıklarında, bireylerin diğer bireylerle birbirini 
kollaması ya da güçlü kişinin -kralın- onu korumasının 
karşılığı olarak toplumun oluştuğunu söyleyen ünlü 
“toplumsal sözleşme” gibi fikirler önermişlerdir. Dünyanın 
en eski çağlarına özgü bu mutabakat kabul edildiğinde, 
toplum oluşmuş olur. Durkheim'a göre bu hikâyeler, 
hayali kurguda ilgi çekici yorumlar sunar, fakat insanlığın 
gerçek tarihi, kesinlikle böyle değildir. Tarih öncesindeki 
zamanlarda bile bireyler her dairna ilk olarak -aileler, 
klanlar, kabileler, milletler gibi- bir grubun içine doğmuş 
ve o grubun bağlamı içinde yetişmiştir. Onların dilleri, 
alışkanlıkları, inançları ve duygusal tepkileri -onların 
sahip oldukları bireysel benlikleri oldukça kavramsal 
düzeyde bile olsa- daima onların dünyada ortaya çıktıkları 
ilk noktadan itibaren onları şekillendiren bir toplumsal 
çerçeveden hareketle oluşmuştur. Örneğin eski sözleşmeler 
daima, sadece taraflar arasındaki bir çıkar konusuyla 
sınırlı olmadığı gibi, aynı zamanda ilahi olarak onaylanan 
nihai olarak bütün cemaatin çıkanna olan kutsal dini bir 
söz üzerine yeminle gerçekleştiriliyordu. Bu durumun 
özel bir mülkiyet düşüncesi anlamı bulunuyordu. Bu, 
aynı zamanda bireysel olarak gelişmişlikle sahip olunacak 
bir düşüncedir; bu konular, bireysel benliğin uzanımları 
olarak kabul edilebildiği için, geleneksel düşünme, bir 
kişinin gerçek fikrini kendi amacına veya yetiştiği ortama 
göre değerlendirir. Burada da yine Durkheim, tarihi 
olguların başka türlü sonuçlar sergilediğini ileri sürer. 
İlk mülkiyet bireysel değildi, ilk insanlar, bir rahip ya da 
başka bir kişiye mensup olmak yerine bütün bir kabileye 
mensup olmakla ilişkili olan kutsal bir zeminden hareket 
edildiği için tipik bir biçimde #oplulukçu bir niteliğe sahipti. 
Bu ortak sahip olma, mülkiyet ve sahipliğe dair ilk fikirleri 
oluşturdu. Bir kişinin yalnız başına veya bazılarının 
ayrı olarak şahsi olarak sahip olabileceği bir şey fikrini 
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kültürler geliştirdiğinde -tüm her şeyin klanın tümüne 
kutsal sayıldığı- sahip olunan ya da elde edilen şeyler, 
kamu hakları kavramurun dışındadır. 


Bu durumda toplumsal dayanışma daima asıl 
olmuştur. Grubun temelini oluşturan duygunun dışında, 
ahlaki yükümlülük ve kişisel mülkiyetin sahipliği 
noktasında temel yaşam yapılarını oluşturur. Durkheim, 
ifade edildiği gibi, antik ve modern toplumlar arasındaki 
farkın onların kendi birliklerini oluşturmaya çalışma 
tarzlarıyla ilgili olduğunu ileri sürmektedir. Örneğin yasal 
kodlar incelemesi, ilk toplulukların “mekanik dayanışma” 
eğiliminde olduğunu gösteriyor. Makbul davranış, 
grubun ahlaki kodunu çiğneyen herhangi bir kişi için 
(çoğunlukla kesin bir biçimde) cezalarla güvenceye 
alınmıştır. Bu dışsal bir yaptırımdır. Öte yandan daha 
modem zamanlarda, farklı bir “organik dayanışma” 
modeli egemen olmaya başlar. Farklı insanlar farklı işler 
yapabildiği için iş bölümü vardır, ahlaki bağlılık duygusu, 
başka bir tarzda gelişir, cezatehdidiyle oluşmayan bağlılık 
duygusu, her bir kişinin başkalarının yaptığı işe duyduğu 
gereksinimle oluşur. Buradaki zorlama, içsel olmalıdır. 
Herhangi bir kişi tarafından yapılan yanlış iş, kişiye 
güvenen kişilere zarar verici olarak görülmelidir. Kadim 
toplumlar, dışsal ve güçlü bir “kolektif bilince” de sahiptir, 
onlarda insan davranışının hemen hemen her konuda 
neyin yanlış olduğu ve neyin doğru olduğu konusunda 
yeknesak bir uzlaşı bulunur. Buna karşılık, modem 
toplumlarda, ahlaki bireycilik göze çarpar; onlar bununla 
birlikte bir kuruma, ortak bir ahlaki temele ihtiyaç duyar, 
fakat modern toplumlar, daha fazla bireysel çeşitlilik ve 
kişisel özgürlüğe müsaade ettiği için sınırlı bir kolektif 
bilinç alanına sahiptir. Bu toplumlarda, yönlendirme ve 
yükümlülük çok daha sınırlıdır. 


Durkheim sıkı bir biçimde, her bireyin bir diğerine 
sorumluluğunun ve aynı standartların tüm herkes 
için geçerli olması anlamına gelen ahlakın, dinden 
ayrılamayacağına inandığı için bu sonuncu olgu, özellikle 
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önemlidir. İleride, kısaca göreceğimiz gibi hem din hem 
de ahlak, toplumsal bir çerçeveden bağımsız düşünülmez. 
Biz, onun getirdiği değişimlere de toplumsal bir bağlamı 
da elde edemeyiz. Onlar bu yüzden gereklidir. Ahlaki 
olarak bireyselci bir sistem iş bölümü aracılığıyla kolektif 
bilincin yerini aldığında, bir toplum daha eski zamanlarda 
sahipolduğu kolektif bilinçten vazgeçtiğinde, özellikle Batı 
uygarlığında meydana geldiği gibi, toplumsal düzenin 
diğer alanlannın yanı sıra dinin ve ahlakın değiştiğini 
görmek, bizi şaşırtmamalıdır. 


Toplumun Bilimsel İncelenmesi 


Durkheim'ın araştırmasındaki iki prensipten ikincisi, 
sosyolojinin objektif, bağımsız bir bilim olarak nasıl 
takip edileceğini açıkladığı onun eseri olan The Rules of 
Sociological Method (1895) adlı çalışmada geliştirilmiştir. 
Fransa'da pek çok kişi, Montesquieu, Alexis de Tocqueville 
ve August Comte'un uyguladığı derin anlayışa dayanan 
toplum analizini bilmektedir, bu analizler, geleneksel 
tarihsel inceleme tarzında hayranlık duyulan ve derinlikli 
anlatımlardı. Durkheim, bunun aksine, kendisinin 
toplum “biliminin” gerçekte bütünüyle başka şey 
olduğunda, makul insanlann doğal olarak merak edip 
soracağını vurguladı: Diğer şeyin çeşidi nedir? Biz, bir 
kimyacı veya botanikçinin doğanın görünür, somut 
objelerini incelediği biçimde gerçekten göremeyeceğimiz 
ve dokunamayacağımız toplumsal düzen gibi bir 
soyutlamanın bilimi orada nasıl olabilir? Durkheim'ın bu 
soruya cevabı, “kültür” hakkında görüş bildirip, hatta bunu 
daha da ileri götürseler de onların yaptığı Tylor ve İngiliz 
antropologlarla benzer bir biçimde toplum hakkında 
fikir yürütmekti. O, toplumsal olguların, fiziksel objeler 
olarak kendi içinde taşlar ya da deniz kabukları kadar 
sağlam bir biçimde gerçek şeyler olduğunda ısrar etti. 
Bir toplum, sadece birinin aklından geçen düşüncelerden 
ibaret değildir, toplum, dil, hukuk, gelenek, görenekler, 
düşünceler, değerler, teknikler ve ürünler- gibi olguların 
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bütünüyle bireysel insan aklına “dışsal” bir durumda 
var olduğu ve tümünün birbirine bağlandığı bütünleşik 
yapıdır. Onlar biz birey olarak dünyaya gelmeden önce 
mevcuttu, biz doğduğumuz anda, onlar bize kendisini 
empoze etti, biz çocukluktan itibaren büyüdükçe, onlar 
bizi şekillendirdi; yetişkinlikte, onlar harekete geçti ve 
bizi yönlendirdi ve kesin olan bir biçimde, onlar biz ölene 
kadar bizimle var olmaya devam edecekler. Ayrıca, eğer 
gerçekten bizi kuşatan böylesine gerçek ve bağımsız 
toplumsal olgular mevcutsa, onların incelenmesine bağlı 
olan farklı bir bilimsel disiplin olmayı bekleyen bir gerekçe 
orada durmaktadır. Biz yalnızca fizik ve kimya aracılığıyla 
canlı bir organizmayı açıklayabilmeyi düşünmüyoruz; 
biz, aynı zamanda biyolojiye ihtiyaç duyarız. Biz sadece 
biyoloji, psikoloji yadaekonomiye başvursak bile toplumu 
açıklayamayız. Toplum, sosyolojiye gereksinim duyar, 
öteki disiplinler yeterli değildir. 


Bunların hiçbirini kabul etmeyen Durkheim 
için, sosyolojik incelemenin asıl yöntemleri olması 
durumunda, bunlar diğer bilimlerden önemli ölçüde 
farklı olacaktır. Fiziksel ya da toplumsal herhangi bir 
bilimin püf noktası, kıyaslama, gruplara göre suuflama 
ve sonuçta genel ilkelerle veya bir yolla geçerliliği 
test edilebilen “yasalar”la çerçevelemeyi takip ederek 
veri toplamaktır. Sosyoloji, bununla bağlantılı olarak, 
sadece öteki bilimlerin yaptığı gibi, aynı zamanda daha 
iyiye ulaşmak için umut verir. Örneğin Tylor, Frazer ve 
öteki: Victoria Dönemi İngiliz antropologları tarafından 
uygulanmış olan herkesçe malum çağdaş yöntemden 
Durkheim, kendi yöntemini ayırmaya özen gösterir. Biz, 
onların önemli modeller oluşturmak için araştırmalarında, 
dünya genelinde seyahate çıkmayı tercih edip, gelenekleri 
ve fikirleri istedikleri gibi seçerek, bağlamına kısmi bir 
dikkatle, “taklit büyüsü” gibi, onları genel bir kategori 
içine yerleştirmelerinin nasıl gerçekleştiğini görmüştük. 
Dünyanın geçirdiği aşamalardan ve en ücra köşelerden 
elde edilen bilgilerin toplanması, bu şekilde belirlenen 
bir yöntemle, The Golden Bough gibi etkileyici kitapları 
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meydana getirir, fakat Durkheim'ın görüşüne göre bu, 
bilim değildir. Bu durumda her şey, içerikte benzerliğin 
çok az olduğu yüzeysel benzerliklere bağlı olur. Sosyoloji, 
daha temkinlidir. Sosyolojinin mukayeseler yapabildiği 
ve genel yasalara dayandığı bilinir, iki toplumun ortak 
bir tipin kapsamına uygun olduğu açık bir biçimde 
görüldüğünde, iki toplum çok yakın bir biçimde incelenir. 


Burada ayrıntılı olarak sosyolojinin yöntemlerinin 
değerini kavrayamıyor olsak da en azından Durkheim'ın 
yaklaşımında dine yer verdiği kategorilerin en azından 
bir kısmına kısaca değinebiliyoruz. Durkheim, herhangi 
bir toplum için, diğer konulardan biri olarak, neyin 
normal bir davranış ve buna bağlı olarak, aynı zamanda 
neyin patolojik ya da anormal davranış olduğunu bizim 
belirleyebileceğimize inanıyor. Bu kesinlikle her zaman 
ve her yerde neyin iyi ya da kötü olduğu mutlak değer 
meselesi değildir. Normal olan, daima bir grubun kendi 
içinden belirlenir, asla grubun dışından belirlenmez. 
Örneğin intihar, Japonlar gibi toplumlarda, diğer 
toplumlara nazaran daha “normal” kabul edilir. Çok eşlilik 
(poligami), modern olanlara kıyasla ilkel toplumlar için 
dahanormal kabul edilir. Biz, daima normalin neolduğunu, 
toplumsal alanın kendi içinden değerlendirmeliyiz. Buna 
ilave olarak, bir şeyin normal olup olmaması Durkheim'a 
göre, bir davranışı açıklamada, toplumda üstlendiği 
fonksiyon kategorisi de son derece önemlidir. Ve o, sebep 
düşüncesinden ayrı tutulmalıdır. Bir şehirdeki dini 
canlanmanın sebebi, bir vitrin vaizinin muhteşem vaazları 
olabilir, ancak dini canlanmanın toplumsal fonksiyonu 
vaaza katılanlar tarafından tamamen gözden kaçırılmış 
bir şey de olabilir. Sosyoloğun baktığı noktadan, vaizin 
başarısı, dönüşüm yaşayan günahkarların sayısına göre 
izlenemez iken, dua esnasında diz çökenler tarafından 
bütünüyle fark edilmeyen -bir bütün olarak topluluk 
duygusu, paylaşılan kimlik ve amaç duygusu, başka zayıf, 
izole edilmiş, kırgınlık yaşanan bir komşuya bile duyguyu 
yeniden canlandırma- gibi bir şeye göre izlenebilir. 
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Bu kategorilerin en iyi örnekleri, Durkheim'ın The 
Rules of Sociological Method adlı eserden sonra çok 
geçmeden yayımlanmış olan ünlü çalışması Suicede'de 
(1895) bulunabilir. Durkheim, Avrupa'nın önde gelen 
ülkelerinde intihar oranlarını dikkatle kıyaslayıp 
inceledikten sonra, Protestan ülkelerdeki oranların en 
yüksek düzeyde, Katolik ülkelerde en düşük düzeyde 
ve karışık dinsel nüfus yapısına sahip olan ülkelerin ise 
ortada bulunduğunu tespit etti. Bu oranların ışığında, 
Durkheim'ın “bencil/egoistik” intihar olarak ifade ettiği 
belirli bir intihar çeşidinin Katolik ülkelere göre, Protestan 
ülkeler için daha tipik, daha normal olduğunu söylemek 
mümkündür. Durkheim'a göre, her iki grup intiharı 
hata olarak gördüğü için, biz bu durumu doğrudan 
doğruya ayrı dini inanç sistemlerine göre açıklayamayız. 
Bununla birlikte sosyolojik olarak belirli bir sınır ve ilginç 
farklılıklar vardır. Protestan toplumlar, daha yüksek 
oranda hayatın ve yaşamın bireysel özgürlüğünü önerirler, 
onlara göre insanlar, Tanrı'dan önce “kendileri için” 
vardır. Bunun aksine, Katolikler, daha güçlü bir biçimde 
rahipler, kilisenin gücü içindeki bağlar, tanrı ve inanan 
arasındaki arabuluculuk yaptığı bütünleşmiş toplumsal 
cemaate bağlıdırlar. Bu nedenle, bir topluluktaki intihar 
oranı, topluluğun sosyal bütünleşme derecesiyle ters 
orantılı olarak görünebilir: daha sıkı toplumsal bağlar, 
daha düşük intihar oranı. Durkheim'ın alt üst olma ve 
amaçşsızlığı ortaya koyduğu için “anomik” intihar olarak 
adlandırdığı (Yunanca anomia kelimesinden gelen sözcük 
“kuralsızlık” anlamındadır) intiharın diğer bir türü, 
çoğunlukla büyük ekonomik ve toplumsal istikrarsızlık 
zamanlarında gerçekleşme eğilimi taşır. Açıkçası, intihar 
olgusu deneyimli bir sosyoloğa sıradan gözlemcinin 
gözüne çarpandan çok farklı bir ışık altında görünür. 


Siyaset, Eğitim ve Ahlak 


Durkheim, sosyolojik perspektifinin, siyasal sistemler, 
eğitim, ahlak ve özellikle dinin doğasına yönelik özel 
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bir anlayış önerdiğinin farkındaydı. Siyasal felsefe 
alanında Durkheim, modern hayatın yerleşmemişliğine 
cevaplar vererek, her ikisini tanımlayarak, sosyalizm ve 
komünizm üzerine dersler verdi, ama onların güçlü devlet 
kuramlarına ve sınıf mücadelesi görüşlerine karşı çıktı. 
Diğer derslerinde, ölümünden sonra yayımlanan özellikle 
Professional Ethics and Civic Morals adlı eserde Durkheim, 
devletin bireylerin yaşamları için iyi bile olabilecek mutlak 
geniş yetkilere gereksinim duyduğunu kabul etti. Aynı 
zamanda o, “ikincil” grup olarak adlandırdığı, yerel 
topluluk ve mesleki birlikler gibi orta düzeyli grupların 
ulusal yönetimlerin daha güçlü olması, bireylerin refahı 
ve hakları korumaya yardım için önemini vurguladı. 
Devletin temel görevi, bir toplumun eğitim sisteminde 
ahlaki değerlerin merkezi bir rol üstlenmesinin nedeni 
olan ahlaki değerleri teşvik etmektir. Durkheim, iki ciltten 
oluşan Fransa'da eğitim tarihi gibi, kaleme aldığı diğer 
çalışmalarıarasında bu konuya sık sık atıfta bulundu. Onun 
tarif ettiği gibi okulların amacı sadece belirli becerileri 
teknik olarak öğretmek değildir, ayrıca topluluğun 
refahını sağlamak, iç disiplin değerlerini vermek ve onları 
bireyin bencil kişisel çıkarlannın üzerine çıkarmaktır. 
Ahlaki değerlerin böyle bir yolla öğretimi, lüks ya da bir 
tercih değildir, herhangi bir toplumun uyumlu ve sağlıklı 
işleyişi için vazgeçilmezdir. Çağdaş Fransız eğitim kuramı 
üzerine ciddi etkide bulunmuş olan bu görüşler, bütün 
Fransız çocuklannın belirli bir zaman aralığında okuduğu 
kitapların içeriğini kesin bir biçimde bilen Paris'te bulunan 
eğitim bakanının hatalı araştırmasından en azından 
belirli ölçüde sorumludur. Bu bakış açısının karşısında, 
onun hem politikalara hem de eğitime muamelesinin 
yan yana olduğunu görmek şaşırtıcı değildir. Durkheim 
aynı zamanda programının temel bir bölümü olarak yasal 
geleneklerin ve ahlak kuramurun analizini yapar. 


5 Siyasal bir kuramcın olarak Durkheim üzerine bk. Steve Fenton, 
Durkheim and Modem Sociology (Cambridge, England: Cambridge 
University Press, 1984), s. 81-115. 


6 Bk. Ernest Wallwork, Durkheim: Morality and Milieu (Cambridge, 
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Bizim çok önceden fark ettiğimiz gibi ahlak mevzusuna, 
Durkheim'ın görüşüne göre belli bir noktada din 
mevzusuna eğilmeden cevap vermek imkânsızdır. O, bu 
konuyla kariyerinin başlangıç dönemlerinde makaleler, 
denemeler ve başkalannın çalışmalarını kritik ederken 
dolaylı olarak ilgilenmişti. Fakat o, dinin kapsamlı ve 
belirlenmiş tartışmasını son ve en önemli çalışması 
The Elementary Forms of the Religious Life adlı eserinde 
yer verdi. Bu çalışması, araştırma ve bu konuya kafa 
yormaya başlamasından on yıldan daha uzun bir süre 
geçtikten sonra 1912'de yayımlandı. The Elementary Forms, 
Durkheim'ın din kuramırın merkezini temsil ettiği için 
biz, onun argümanları üzerinde ayrıntılı olarak durmamız 
gerekir. 


The Elementary Forms of the Religious Life (Dini 
Hayatın İptidai Biçimleri] 


Bu ayrıntılı inceleme hakkında kitabın öncü bir 
kitap olması ve onun başlangıç tarzı olmak üzere iki 
önemli hususa dikkat etmek gerekir. The Elementary 
Forms (1912) dinin bütünüyle şekillendirilmiş olduğu 
birtakım temelleri -nükleer fizikçinin deyimiyle “temel 
bileşenleri”- ortaya çıkarmakla ilgilidir. Ve kitap, yüksek 
tabaka bir nükleer fizikçinin onaylayabileceği bir tarzda 
yani, görünürde onun konusu hakkında tüm geleneksel 
ve alışıldık düşünme biçimlerinin bir kenara konulması 
yönüyle başlıyor. Biz, tannlar уа da bir tanrı gibi dinin 
doğaüstü bir varlığa inanç olduğu şeklinde belirtilen 
geleneksel düşünceyle büyük oranda Tylor, Frazer 
ve hatta Freud'un uyumlu olduğunu hatırlayabiliriz. 
Durkheim, bu bağlamda değerlendirilemez. Başlangıçtan 
itibaren Durkheim, gelişmiş kültürlerde yaşayan dindar 
insanların yaptığı gibi, ilkel insanlann tabii olarak 
birisi doğaüstü, öteki normal şeklinde, iki farklı dünya 
düşünmediklerini iddia ediyor. Modern insanlar, ilkel 
insanlar için geçerli olmayan, bilimin doğal yasaları ve 


MA: Harvard University Press, 1972). 
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önkabulleri tarafından ağırlıklı olarak etkilenmiştir. Onlar 
bütün olayları, -olağanüstü ve sıradanı- temelde türdeş 
olarak görürler. Ek olarak, kendi içinde tanrılar kavramı, 
eğer onlar bir doğaüstüne inanıyorsa bile, bütün dindar 
insanlar kutsal varlıklara inanmadığı için, bir problemdir. 
Ötekiinsanlar rutin bir biçimde ruhlar veya ilahlarla hiçbir 
ilgisi olmayan ritüelleri yerine getirirken, kimi Budistler 
tanrıların varlığını inkâr ederler. Açıkçası bu konu, gerekli 
ilk adım olarak eski görüşleri ortadan kaldırmayı ve yeni 
bir tarımlamayı gerektiriyor. Fakat biz neyin peşinden 
gidelim? 


Durkheim, bundan sonra dini inançların ve ritüellerin 
temel karakteristiğinin doğaüstü unsur olmadığını, 
yalnızca gerçekte bütünüyle farklı olan kutsal kavramı 
olduğunu gözlemliyor. Biz nereye bakarsak bakalım, 
dindar insanların dünyalarında şeyleri iki ayrı alana 
ayırdığını, fakat onların bunu doğal ve doğaüstü olarak 
ayırmadıklarını görürüz ki, onlar kutsal ve dindışı 
(profan) alanlardır. Kutsal şeyler daima güçlü, üstün, 
normal bağlantıya yasaklanmış olarak ve büyük bir 
saygıyı hak eden bir biçimde ayrılmıştır. Kutsal dışı 
şeyler, bunun tersidir; onlar sıradan, sakin ve gündelik 
hayatın pratik rutiniyle ilgilidir. Dinin büyüleyici olması 
konusu, birincisiyle ilgilidir. Durkheim'ın deyişiyle, 
“din, kutsal şeylerle ilgili olarak inançların ve pratiklerin 
birleşik bir sistemidir, bir başka ifadeyle, müsade edilen 
ve yasaklanmış şeylerdir.” O halde biz, tarımın ikinci bir 
kısmında cevaplanmış olan, bu kutsal şeylerin amacının ne 
olduğunu sorarsak: bu pratikler, “kilise olarak adlandırılan 
bir ahlaki cemaati birleştirmek, onları birbirine sıkıca 
yapıştıran şeylerdir.” Buradaki, anahtar sözcükler, 
“cemaat” ve “kilise” dir. Kutsal şeyler, sadece bir kişi ya da 
birkaç kişi yerine, bir insan grubunun bütününün refahı 


7” Durkheim, The Elementary Forms, 547. Bu ayrımın önemi üzerine 
bk. Nisbet, The Sociology of Emile Durkheim (New York: Oxford 
University Press, 1974), s. 172-176. 


8 Durkheim, The Elementary Forms, s. 47. 
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gibi, daima büyük meseleleri kapsar. Öte yandan, dindışı 
şeyler, basit mevzulardır, onlar her bireyinişindeki günlük 
rutin işlerini -daha da önemsiz, ailevi ve kişisel hayatın 
özel faaliyetlerini yansıtır. 


Böyle yapmak uygun olsa da Durkheim, kutsal ve 
dindışı arasındaki bu ayrımın ahlaki bir ayrım olduğunu 
-yani kutsal olan iyidir ve dindışı olan kötüdür gibi- 
düşünerek bir hataya düşmemek için bizi uyarır. Kutsal ve 
dindişı arasındaki çizgi, kutsal ve dindışı arasında bölünme 
boyunca devam eder. Kutsal ya iyi ya da kötü olabilir, fakat 
kesin olan şudur ki o, asla dindiışı olamaz; dindişı ya iyi ya 
da kötü olabilir, fakat kesin olan şudur, o şey, asla kutsal 
olamaz. Kutsal özellikle toplumu ilgilendiren herhangi bir 
şeyle bağlantılı olarak, dindışı ise doğal bir biçimde özel 
ve kişisel konuların alanında ortaya çıkar. 


Durkheim'ın muammalı bir biçimde büyüyü merkezi 
bir yere koydukları için kendisinden önce gelenlerle 
diğer bir fikir ayrılığı, Durkheim'ın toplulukla bağlantılı 
bir olgu olarak kutsal üzerine vurgusudur. Frazer'e 
göre, gördüğümüz gibi, büyü ve din birbirinin tıpatıp 
benzeridir; büyü ve din, farklı şekillerde aynı şeyi yapmaya 
çalışırlar. İnsanın yaranna kontrol edilebilsin diye, dünya 
çalışmalannın yöntemi büyü ve dini açıklamaya çalışır. İlk 
olarak insan nesli, büyü kurallarını takip etti, bu başarısız 
olduğunda, daha iyi bir yol olarak dine yöneldi. Durkheim 
bu açıklamayla aynı fikirde değildir. Durkheim'a göre 
din, büyü başarısız olduğu için büyünün yerine ortaya 
çıkmamıştır, büyü ve din, aynı şeyle ilgili değildir. Büyü, 
münhasıran kutsal ve onun ilgi alanıyla çok sınırlı ya da 
hiç ilişkisi olmayan özel bir konudur. Bir doktor gibi olan 
büyücü, hastalığı iyileştirir veya senin düşmanına büyü 
yapar; fakat bu tamamen kişisel bir şeydir. Ben kendi 
büyücümün bile sana yardımcı olduğunu bilemeyebilirim, 
bizim her birimiz bireysel olarak büyücüye ağırlıklı 
biçimde özel ihtiyaçlanmızı karşılamak için gideriz. Yani 
bu konu, çok daha kapsamlı olan din konusunun örneği 
değildir. 


Dokuz Din Kuramı 


Dini inançlar ve ritüeller, ne zaman ki grubun ilgi 
alanları öncelikli olduğunda, topluluğun bütününü 
etkileyen isteklerin odak noktası olarak kutsal işlevler 
devreye girer. Buna göre büyü ve din, bütünüyle rahat bir 
biçimde yan yana var olabilir, birisi, kişisel alanda geçerli 
iken, öteki, toplumsal alanda geçerlidir.  Durkheim'ın 
vurguladığı gibi, bir büyücünün müşterileri vardır, fakat 
dini topluluğu yoktur: “Büyü kilisesi yoktur.” 


Dinin tanımı ve büyünün doğası üzerine bu iki 
uzlaşmazlık konusu, Durkheim'ı, diğer kuramcalarla 
üçüncü ve en önemli ihtilafına götürür. Durkheim'ın 
görüşüne göre, diğer kuramaların hepsi, gerçekte 
açıklanması gereken dinin ne olduğunu yanlış anlamıştır. 


Önceki Kuramlar: Natürizm ve Animizm 


Durkheim dönemin önde gelen kuramlarına yakından 
bir bakışın, baştan başa ortak bir temayı göstereceğini ileri 
sürüyor: Bütün görüşler, dinin temel olarak insan türünün 
doğal bir içgüdüsü olduğunu iddia eder; din, onların 
yüz yüze geldiği dünyaya bütünüyle mantıksal cevaplar 
olarak bütün kültürlerde insanların inanç sistemlerinin 
tertibi olarak kabul edilir. Bu kuramların en meşhurları, 
girişte karşılaştığımız Е. В. Tylor'un animizm kuramı ve 
Friedrich Max Müller'in natürizm kuramıdır. Müller, 
insanların doğa olayları ve büyük objeleri tarif etmeye 
çalışırken Tanrılara inanmaya başladığını kabul eder. 
Tylor ise, gördüğümüz gibi, Tanrılara inanmanın ruh 
fikrinden dolayı geliştiğini kabul eder. Bu kuramcıların 
her ikisinin görüşlerinin çerçevesi, ilk insanların zamanına 
geri gitmeye ve onların düşündüğü şekilde öngörmeye 
çalışmaktadır. Fakat gerçekte bu, imkânsız bir teşebbüstür. 
Eğer biz, din hakkında gerçekçi bir biçimde bilimsel olmayı 
istersek, geriye kalan “kadim sebepler” yerine, onun tüm 
zaman ve mekânlarda onu belirleyen faktörleri bulmaya 
çalışmalıyız. Uzak geçmiş hakkında büyük bir öngörüde 
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bulunmak yerine, biz ilk elden eylem halinde dinin gerçek 
bir örneğine bakmalıyız ve bu amaç için, bildiğimiz en 
basit toplumun yerini belirlemek ve gerçekte onu inceleyen 
birine güvenmekten daha çok en iyi yöntem hangi yöntem 
olabilir? Bir din, “imkân dâhilinde bilebileceğimiz en 
iptidai din” olarak kabul edilebilir olan en basit sosyal 
sisteme bağlıdır." Eğer biz, bu dini açıklayabilirsek, bütün 
dinleri açıklamak için bir başlangıç elde ederiz. Biz, ilk 
elden dinin “iptidai şekillerine” odaklanacağız. 


Avustralya Kabile Dini: Totemcilik 


Durkheim, -tam olarak basit bir medeniyetin bir 
numunesini bulma noktasında-, son araştırmaların dikkate 
değer bir ilerleme sağlamış olduğunu da düşündü. Biz 
önceden Frazer'in, Avustralya'nın iç bölgelerinde ilkel 
yerli kabilelerinde sıkı bir biçimde inceleme yapmış olan 
alanın iki antropoloğu Baldwin Spencer ve F. |. Gillen'in 
çalışmasına ilgi duyduğuna dikkat çekmiştik. Alman saha 
araştırmacısı Carl von Strehlow ve diğerleriyle birlikte 
onların çalışması, son derece küçük topluluklardaki 
sosyal hayatın ayrıntılı bir tasvirini sunar ve onlar 
bütün bu zevahirde Robertson Smith, Frazer, Freud ve 
diğerlerini büyüleyen bakış açısının, bu insanların dininin 
totemcilikten daha farklı bir şey olmadığı sonucuna 
ulaştılar. 


Durkheim, bu yeni Avustralya araştırmasından 
ötekilerden daha az etkilenmedi, fakat o, onların tam 
olarak bunun önemini kavrayamadığı kanaatine vardı. 
Geçekten hiç kimse totemciliğin ilkel kültürün ne denli 
esası olduğunu değerlendiremedi. Yerli insanların farklı 
klanlara göre bölündükleri, her bir klanın bitki veya 
hayvanı totem olarak belirlediği kabul edilir ve totemin 
kendisinin, ayı veya karga, kanguru ya da çay ağacı 
olup olmadığı, klanına sıkı sıkıya bağlı olduğuna dikkat 
çeker. Fakat hiç kimse gerçek olarak, totemciliğin kutsal 
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ve dindışı kavramlarını etkileyici bir biçimde nasıl tasvir 
ettiği gibi önemli bir konuyu ortaya çıkarmamıştı. 


Durkheim bu ilkel kabilelerin hepsinde, dindışı olan 
totemden daha farklı hayvanlar, klan tarafından tabii 
olarak öldürülüp, yenilebildiğini gözlemlerken, totem 
olan hayvan için bu durumun geçerli olmadığını tespit 
eder. Totem kutsal olduğu için hususi olarak düzenlenen 
törenlerin bir parçası olduğunda, bir ritüel olarak kurban 
edilir ve yenir ancak hususi törenler dışında, klan için 
kesin bir biçimde yasak kabul edilir. Ayrıca, klanın kendisi 
kutsalla ilgilidir, çünkü o, totemden ayrı düşünülmez ve 
belki de en önemli olan totem, hayvanın amblemi veya 
simgesi, daima en üst derece önemli görülür; o sadece 
bir kutsal değildir, o, mutlak bir numune, kutsal bir 
şeyin mükemmel örneğidir. Klan bir araya geldiğinde, o, 
daima merkezi bir aşamayı elinde tutan bir taş veya ahşap 
parçasına oyulmuş olan totem sembolüdür. 


Totem son derece kutsaldır ve çevresindeki tüm her 
şeyle kutsal karakterini iletişime sokar. Ayrıca totem 
inançları, mühim olan her şeyin nihai olarak onlar 
tarafından belirlendiğini düşünen bu tarz toplumların 
yaşamı için çok temeldir. Bir kişi, insan düşüncesi ve 
deneyimi kategorilerinin daha basitini bulmakta zorlanır. 
Bunları, Avustralya yerlileri oAborijinler arasında, 
totemcilik sağlar. Örneğin, totemik kavramlar, onların 
doğaya yönelik en temel algılarını yönetir, sadece insan 
gruplarını değil, aynı zamanda tüm doğal nesnelerin 
dünyası, totem klanlarına veya oymak olarak adlandırılan 
klan kümelerine dayanan kategorilere bölünmüştür. 
Örneğin bir kabile, siyah Avustralya papağanı klanında 
ay ve yıldızlara yer verirken, beyaz Avustralya papağanı 
klanında güneş bulunur. Buna ek olarak, doğal nesneler, 
aile ve klan yapılarındaki iptidai deneyimin ilki olan 
otorite düzeylerinin temeline tertiplenmiş bulunan bir güç 
hiyerarşisine göre sıralanır. Totem ve klanın kavramları, 
bu yüzden kabile yaşamının her bir önemli yönünü kendi 
tarzına uygun olarak değerlendirir. Cinsiyete göre insan 
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grubunun cinsel totemleri ve -bir klan üyesinin kişisel bir 
arkadaş türü olarak seçebileceği- bireysel totemler bile 
bulunmaktadır. Bu tiplerin her ikisi, hiç şüphesiz, daha 
temel ve genel klan totemlerinden türer. 


Totemcilik açıklamaları hakkındaki veri dökümü, 
önceki kuramcıların bütünüyle kendilerinin tahmin 
edilebilir yollarını temel almıştır. Bizim öngördüğümüz 
gibi Tylor, geleneğin animizmden ortaya çıktığında ısrar 
eder; diğerleri, doğaya tapınmadan geleneğin türediğini, 
Frazer gibi bir kısmı ise, geleneğin büyüyle ilgili veya 
din ya da büyüyle bir bağlantısının olmayabileceğini ileri 
sürer. Durkheim için bu kuramların nerede yanlış bir yola 
saptığını anlamak hiç de zor değildir: totemciliğin izini 
sürmeye yönelik her teşebbüs, iddia edildiği gibi daha eski 
ve daha temel olandan başka bir şeydir. Ama bu, kritik bir 
hatadır. Totemcilikten daha eski bir dinformu bulmak, var 
olmayan basit bir gerekçeden dolayıtamamen imkânsızdır. 
Çok basit toplumlarda görünür olan totemcilik, dinin en 
basit, en temel ve dinin asıl biçimidir, öteki bütün biçimler, 
sadece ondan meydana gelir. Totemcilik, dinin daha temel 
bir formunun türeyeceği bir ürün değildir. Totemciliğin 
kendisi, bütün öteki dinsel tapınma biçimlerinin -ruhlar, 
tannlar, hayvanlar, gezegenler veya yıldızların- nihai 
olarak türediği kaynaktır. 


Totemciliğin, ilk bakışta aşina olunan dini tipler gibi 
düşünülmesi mümkündür: bir hayvan türü veya bitkiye 
tapınma. Fakat Durkheim, detaylı olarak baktığımızda, 
bunun tamamen farklı bir şey olduğunda ısrar eder. Totem 
inancının takipçileri karga, kurbağa ya da beyaz papağana 
aslında hayranlık beslemezler; onlar, anonim ve kişisel 
olmayan bir ibadete bağlıdır; takipçiler, onların her biriyle 
karıştırılmayan, bu varlıkların her birini arayıp bulur. 
Herkes ona dâhil olur ama bütünüyle kimse ona sahip 
olamaz. Eğer biz istersek, elbette totem inancında genel 
hatlarıyla “bir tanrıya” hayranlıktan söz edebiliriz, ama “o 
isimsiz veya tarihsiz olan, dünyada her yerde mevcut olan 
ve sınırsız Sayıda şeye sirayet etmiş, kişisel olmayan bir 
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tanrıdır.”!! Açıkça ifade etmemiz gerekirse, biz onu klanın 
inançları ve ritüellerinin tümünün merkezinde bulunan 
"“totemik ilke” olarak adlandırmalıyız. Totemin arkasında, 
klanın yaşamının üstünde, fiziksel ve ahlaki olan ve 
muazzam güce sahip olan kişiler üstü güç vardır. İnsanlar 
toteme saygı gösterir; onlar, içten ve sonsuz bir sadakat 
içinde birbirlerine sıkı bir biçimde bağlılığı hissederek 
totemin törenlerini gözlemlemeyi ahlaki bir yükümlülük 
olarak görür. 


Biz burada niçin Durkheim'ın, dini, tanrılara ve 
doğaüstü varlıklara inanç olarak tanımlayan kuramcıların, 
en azından başlangıçta, hatalı bir tanımlamaya yöneldiğini 
düşündüğünü anlayabiliriz. Onun kendi görüşüne göre, 
tanrılara inanma noktasına gelmeden önce, daima klanın 
ritüelinin gerçek odağı olan -totemik prensip- gizli, kişiler 
üstü ve muhteşem bir güç duygusu bu ilk ve daha temel 
sebep vardır. Ayrıca, Avustralya'yla sınırlı olmayan 
bu totemik prensibi bulabileceğimiz kanıt önemlidir. 
Durkheim, farklı isimler altında, öteki yerli kabilelerde 
de aynı derecede totemik prensibi bulduğunu iddia eder. 
Melanezyalılar ve yerli Amerikalılar arasında, benzer bir 
mana kavramı vardır; biz onu, kabile ritüeli veya klanın 
gerçek merkezi olan kişiler üstü kuvvet, baskın bir kuvvet, 
her yeri kuşatıcı gibi aynı düşünceyi aksettiren, wakan, 
manitou ve orenda gibi sözcüklerle tarif edebiliriz. Buradan 
anlaşıldığı gibi eğer biz dine açıklama getirmek istersek, 
tanrılara veya ruhlara yüzeysel inançlardan daha fazla 
açıklama yapmalıyız. Bunun için daha köklü realiteyi 
açıklamamız gerekir. Biz, “totemik prensibe” tapınmanın 
gerçekte ne olduğunu göstermeliyiz. 


Toplum ve Totem 

Totem, ilk bakışta bir semboldür, peki, neyin 
sembolüdür? Bizim gördüğümüz gibi, başlangıç cevabı, 
klan tarafından tapınılan gizli güç, totemik ilkedir. Aynı 
zamanda ve burada Durkheim -totemin, aynı zamanda 
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somut, klanın görünür imajı- olduğu şeklinde çok önemli 
bir açılım sağlar. Totem, onun bayrağı, sembolü veya 
logosudur, bir sembol içinde onun kendisidir. Tıpkı, 
Amerikan kartalının, “ABD Bayrağı” veya “Sam Amca” 
Birleşik Devletler'in görünür amblemi olması gibi, bir şey 
ileri sürülebilir. Peki, eğer totem, “toplumun ve tanrının 
aynı anda sembolü ise, tanrı ve toplumun sadece tek bir 
şey olması yüzünden değil midir?” “Bu yüzden klanın 
tanrısı, totemik prensip, totem olarak hizmet eden bitki 
veya hayvanın görünür şekli altında tasavvurla temsil 
edilen ve simgesi olan klanın kendisinden başka bir 
şey olamaz.” Hem tanrı hem de klan, realitede aynı şey 
olduğu için totem, kısaca, eş zamanlı olarak tanrının ve 
klanın sembolüdür. Bir tanrı ya da tanrılara bağlılık, ilkel 
insanların klana bağlılıklarını gösterme ve onların klana 
bağlılığını güçlendirme yöntemidir. 


Elbette “oradaki” dünyada, onları refaha ulaştıran 
ya da yağmuru kontrol edebilen hayvan ya da bitki 
için aynı tanrısallığa ibadet ettiğini düşünen bu yerli 
Aborijin klanların üyelerinin ritüellerinde sürekli olarak 
toplumsallık bulunur. Ama gerçekte sosyal fonksiyon 
açısından kavranabilecek en iyi şey, başka ne olup 
bittiğidir. Toplum, bireyin bağlılığına gereksinim duyar. 
Durkheim'in gözlemine göre toplum, “bireysel bilinçlilik 
aracılığı ve kapsamı dışında var olamaz.” Totem ilkesi, 
bir şekilde bizim içimizde kendisini daima organize eder 
ve bu, bize nüfuz etmesinin nedenidir.” Ayrıca, biz bariz 
biçimde bunun ne zaman ve nasıl oluştuğunu bilebiliriz. 
O, klan ya da kabilenin genel ayini için topluluğun bütünü 
bir araya geldiğinde büyüleyici törensel ortamlarda 
oluşur. Bu olağanüstü ve unutulmaz törenlerde, tapınan 
kimseler, klana bağlılıklarını tasdik ederler. Bireyler, şarkı 
söyleyerek, dans edilerek kendinden geçilen coşkulu 


12 Durkheim, The Elementary Forms, 5.206; kutsal olarak, her biriyle 
ilgili, klan, totem ve totem sembolü arasındaki çok önemli bağlantı 
için bakınız. Anthony Giddens, Emile Durkheim (New York: Viking 
Press, 1978), s. 94. 
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büyük heyecan anlarında, kendilerini kalabalık kitle içinde 
kaybetmeye yönelir. Onlar, klanın tek büyük özelliği 
içinde kaybolma özelliklerine yani dindışına izin verir. 
Bu heyecan verici toplantılarda bireyler, aşırı duyarlılığa 
ulaşırlar ve onlar, kendilerinin tek başına asla üstesinden 
gelemeyecekleri eylemleri yüklenirler. Onlar, güle oynaya 
kendi kimliklerini klanın ortak kimliğine dâhil ederler 
ve topluluk için kendilerinin en ayırıcı olan yönlerinden 
vazgeçerler. Böyle anlarda, onlar gündelik, sıkıcı ve bencil 
tutumlarından uzaklaşırlar. Onlar, büyük ve genelin 
etki alanına doğru sevinçle yönelirler. Onlar, kutsalın 
büyüleyici alanına dâhil olurlar. 


Durkheim, grup törenlerinin heyecanı anında 
“kaynayan” bu duyguları canlı bir biçimde tasvir eder. 
Onlar, enerji, şevk, neşe, diğerkâm bağlılık ve eksiksiz 
güvenlik duygusu ile doludur. “O, bu coşkun sosyal 
çevrenin ortasında ve doğmuş gibi görünen dinsel fikrin 
coşkunluğunun dışındadır.” Böyle zamanlarda, dindışı 
geri planda kalır, sadece kutsal var olur. 


Totemciliğin Sonuçları 


Durkheim, Avustralya dininin bilmecesindeki bütün 
öteki diğer unsurların doğal olarak yerini keşfetmiş, 
toteme tapınma fikrinin, toplumun kendisine tapınmadan 
daha az bir şey olmadığı fikrini- Durkheim, anahtar 
nokta olarak vurgulamıştı. Örneğin totem sembolünün 
rolü, burada açıkça görünüyor. Tüm herkesin bağlılığını 
gerektiren, klanın ne olduğunu her bir kişiye aksettiren 
taş ya da ahşaba oyulmuş o şey, somut bir şey olup hayali 
bir şey değildir. O, herkesin yaşamını ve düşüncelerine 
kendisini empoze eden gerçek bir şeydir. Totem sembolü 
aynı zamanda toplumun kendisi gibi sabit ve kalıcı olduğu 
duygusunu aksettirir; totem sembolü, dini törenlerin 
heyecanı çok uzun bir süre ilhamın odağı olmaya devam 
eder. Eğer biz bitkiler ve hayvanların niçin en yaygın 
totemler olduğunu sorusunu yöneltirsek, bu sorunun 
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cevabı belirgindir. Sembolünün uzak ve belirsiz bir şey 
olmasını tercih etmeyen klan, spesifik, somut ve onun 
gündelik deneyimlerine çok yakından bağlı ve el altında 
olan bir nesneye gereksinim duyar. Eğer böyle iptidai 
toplumların düşünce sistemlerini nasıl geliştirdiğini, 
onları nasıl düzenlediklerini ve dünyayı nasıl kategorize 
ettiklerini sorarsak, süreç oldukça belirginleşir. 
Totemciliğin amacı, doğal dünyanın farklı bölümlerinin 
birbirine ve bir bütün olarak klanın doğal dünyaya bağını, 
klana sonradan dâhil olacak herkesi birbirine bağlayan 
ilişkilerin karmaşık ağını, nesnelerin birbirine karşılıklı 
bağlılığını fark etmektir. Bütün nesnelerle bağlantılı olma 
ve onları kapsayıcı olmaya bu zorlama, gerçekte ilkel 
totemciliğe bunu sağlayan güçten kaynaklanır. Bu basit 
şekliyle, medeniyetin sonraki aşamalarında gelişen dil, 
bilim ve mantığın birbirine sıkı bir biçimde bağlı olması 
için altyapı oluşturur. 


Doğru bir biçimde anlaşılacak olursa totemik prensip, 
dinin bileşenleri gibi değerlendirilebilir. Totemcilik, 
ruhlara [soul] ve nefslere [spirits] inancın nasıl geliştiğini 
gösterir. Ruh fikri, gerçekte, her bireyin içinde var olan 
totemik prensiptir. Bireyler, onun hakkında zihinlerinde 
düşündüğü için klan tek başına var olur. O, bir yolunu 
bulup onların her birinin içine kendisini nüfuz ettirici 
olarak üyelerinin totemik prensibi düşünmesi için yalnızca 
tabiidir. O, kendisini klanın başından sonuna yaydığında, 
onun her bir bireyin kendisine gelen bir parçası onun canı 
gibi olur; o, “içindeki klandır.”!5 


Ruhun bedenle ilişkili çok eski dini (ve felsefi) 
problemini düşündüğümüzde Durkheim, ruhun 
“toplumsal” olduğu bu görüşün, bütünüyle açıklığa 
kavuştuğunu ekliyor. Eğer ruh, gerçekte, benliğin içinde 
gömülü ve idealize edilmiş klan ise, bundan sonra onun 
görevinin kapsamı, toplumun bireyden taleplerini ve 
fikirlerini temsil etmektir. Ruh, her bir kişinin grubuna 
kişisel yükümlülüğünü hatırlatıcı, benliğin bilinci, klanın 
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içindeki sestir. Öte yandan beden, tabii olarak, kendisinin 
yapabildiği benmerkezci arzularını ileri sürer ve sık sık 
toplumsal hayatın sınırlandırmalarıyla keskin bir biçimde 
çatışır. Din, tabi ki, daima insan doğasının arzularının 
şüphecisi konumundadır. İnsanın arzuları, bireyi tatmin 
eder, onlar dindiışıdır; din ise toplumsalın iddialarını ileri 
sürer, bundan dolayı kutsal bir niteliğe sahiptir. 


Ruhun ölümsüzlüğü öğretisi, aynı zamanda 
totemcilikten gelen tabii bir gelişimdir. Ruhtan ölümsüz 
olarak söz etmek, totem halkı için bireyler ölürken, 
sadece klanın yaşamaya devam ettiğini söylemenin 
başka bir yoludur. Atalar ruhu, klanın şu anda hayatta 
kalan geçmişinden gelen bölümler olarak ortaya çıkıyor. 
İlgi çekici bir biçimde, bu ruhlar kendilerini sık sık her 
bir kişiye çifte bir ruh veren bir tarzda klanın yaşayan 
üyeleriyle iş birliği yaparlar: “İçimizde olan biri, daha 
doğrusu, biz olan; bizim üzerimizde olan [atalar ruhu 
biçimindeki) öteki ve onun fonksiyonu ilkini kontrol 
etmek ve (klana karşı görevini yapmada) desteklemek.” 
Zamanla, bu koruyucu ruhlar, güç ve prestije ulaşmaya 
başlar. Etki alanı genişledikçe, onlar daha da önem 
kazanmaya başlar ve onlar, “yüksek bir tabakanın efsanevi 
karakterleri konumuna yükselirler.” Kısacası, ruh kavramı 
ve ruhun ölümsüzlüğü gittikçe totemik prensibe inanmayı 
güçlendirdikçe, zamanla tanrılara inanç, atalar ruhunun 
ölümsüzlüğünden oluşmaya başlar. 


Durkheim, asıl totemcilikten tanrıların ortaya çıkışıyla, 
geleneksel olarak anlaşıldığı biçimde, nihai noktada dinin 
alanına varır. Dukheim, Avustralya'da bile klanın dininin, 
ki onların çoğunun daha küçük klan törenleriyle ilişkili 
olmayıp, daha büyük kabilenin intisap töreniyle ilişkili 
olan yetişkin toplumun genç kadın ve erkeklerden oluşan 
tüm üyelerinin çok tanrılı olduğu noktayadoğru geliştiğini 
kabul eder. Bu büyük tanrıları anlamanın en iyi yolu, 
gerçekte onları, bu geniş kabile birimlerinin kişileştirilmesi 
olarak düşünmektir ve bu, Avustralya'da sergilenen ilkel 
dinin en bilinen diğer özelliği için geçerlidir: Her şeye 
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gücü yeten yüce bir tanrıya inanç. Çağdaş bilim insanları 
ilkel insanları, Hristiyan ve Yahudi inancında olduğu 
gibi, dünyanın bir yaratıcısı ve ahlaki olarak yöneticisine 
şaşırtıcı bir biçimde benzer olan böyle bir inanca sahip 
olarak görmekten etkilenmiştir. Durkheim Avustralya'da, 
böyle bir tanrı düşüncesinin, kabile tanrılarının sebebini 
açıklayan düşünme biçiminin tabii bir uzantısı olduğunu 
ileri sürer. Belirli bir bölgede yaşayan kabileler arasındaki 
bağlantılar arttıkça ve fikir alışverişi yapıldıkça onlar, 
paylaştıkları her şeyin kendine özgü saygınlığının bir 
kökeni bulunduğunu varsaymaya başladılar. O köken, 
yüksekte olan tanrıydı. Durkheim'e göre onun konumu, 
yüksektir, fakat -gerçek totemik prensibin daha ileri bir 
uzantısı olarak- diğer tanrılar gibi oluşmaya başlar. Bizim 
incelediğimiz seviye her ne olursa olsun, tanrılara inancı 
yükselten süreç, onun gerçekleşmesinin açık izlerini bize 
bırakmaktadır. Tanrılar, ilk olarak ruhların içine, sonra 
klan ruhları olan atalara ve son aşamada onları daha 
yüksek ve en yüksek tanrıların yanına ulaşarak klanın 
başından sonuna aşama aşama sokularak totemik prensibe 
bağlı olarak meydana gelmektedir. 


Totemcilik ve Ritüel 


The Elementary Forms adlı eserin son bölümü, inançlar 
konusundan Avustralya dininin diğer boyutunu, 
ritüel performanslarını ele almaya yönelir. Burada biz, 
Durkheim'ın başlangıçtaki tetkikinin, dini duygular ve 
düşüncelerinilk kez özel anlarda ortaya çıkmadığını, klanın 
büyük grup törenlerinde ortaya çıktığını not etmeliyiz. Bu 
tetkik, en önemli unsurun, totemciliğe dayanan inançlar 
değil, ritüeller olduğunu ortaya koyar. Durkheim'ın 
görüşüne göre belirli etkinliklerin düzenlendiği duygusal 
grup törenlerini oluşturan (“inanç/tapınma” anlamına 
gelen Latince cultus'tan türeyen) “kült”, klanın birlikte 
varlığını sürdürmesinin esasıdır. Ne zaman ki, onlar 
ortaya çıkar ve ne kadar icra edilirse, bu kültsel tapınma 
ritüelleri, yüceliğin en zirvesidir. Bunlar, kutsal; diğerleri 
ise dindiışıdır. Onların amacı, sürekli olarak klanı teşvik 
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etmek, insanlara klanın bir parçası olduklarını hissettirmek 
ve klanı bütünüyle dindışından ayrı tutmaktır. 


Totem uygulamasında kült, negatif ve pozitif olmak 
üzere iki ana forma ayrılır. İlk ikinin yanında kendi rolünü 
oynayan üçüncü bir tip, Latince piaculum'dan türeyen 
“telafi”, “kefaret” (piacular) olarak adlandırılır. Negatif 
kültün ritüellerinin dindışından kutsalı ayırmak olarak 
tek bir esas görevi vardır. Onlar, başlıca yasaklar veya 
tabulardan oluşur. Mekân tabuları, genellikle taşlar veya 
mağaralar gibi, belirli kutsal mekânları korur. Onlar, 
sonraki dinlerde ortak olan, kutsal bir alanı kuşatan 
veya bir tapınak veya kilisenin, kutsal toprağın üzerinde 
bulunduğu inancın kaynağını oluşturur. Kutsal ve 
dindışının zaman içinde çarpışması da engellenmelidir. 
Bundan dolayı negatif kült, belirli kutsal günleri kutsal 
festivaller için arka plana atar; böyle günlerdeki en yaygın 
tabulardan biri, dindışı hayatla ilgili herhangi bir rutin 
etkinlik yasağıdır. 


Normal iş ve faaliyet yasaklanır; yalnızca Musevilerce 
Şabat Günü (cumartesileri uygulanan kutsal dinlenme 
günü) ve Hristiyanlarca pazar gününe gereksinim 
duyulduğu üzere, daha gelişmiş dinlerde olduğu gibi 
sadece geriye kalan veya kutsal etkinliğe izin verilir. Bu 
kuralların can sıkıcı ve uygunsuz gibi gelmesi, hiç kimseyi 
şaşırtmamalıdır ki bu, yapılması gereken bir şeydir. Aaya 
dayanma pahasına, grubun iyiliği için, bu kuralların 
rolü, benliğini inkâr etmesi gereken herkesin üzerine 
baskı uygulamaktır. Gerçekten Durkheim, neredeyse 
bütün dinlerin özüne son derece hâkim olmaya işaret 
eden -yaygın bir biçimde “asketik” olarak adlandırılan 
belirli insanların gururuna işaret etmesinin açık bir sebebi 
olduğunu vurgular. Böyle insanlar, her zaman çok saygın 
bir konumda görülürler. Onların acıya ileri düzeyde 
katlanıp, kendilerine hâkim olurken, cinsellikten, güzel 
yiyeceklerden ve öteki zevklerden haz almayı reddetmesi, 
herkes için bir ideal olarak anlaşılır. Onlar, klanın iyiliği 
için herkese gerekli olmakla birlikte, daha az önemli olan 


Kutsal Olarak Toplum: Emile DURKHEIM 


örneklerdir. Benlik adanmaksızın, klan ne gelişebilir ne 
de ayakta kalabilir. Tabii olarak, kutsalın sının yoktur 
ve kutsal, sonrasında negatif kült konumunda varlığını 
sürdürmektir. Bununla birlikte yer ve zaman uygun 
olduğunda klan kutsalın alanına doğru hareket eder. 
Durkheim'ın pozitif külte mensup olma olarak tasvir 
ettiği ritüeller, bu şekilde hareket etmenin araçlarıdır. 
Avustralyalılar için, Robertson Smith, Frazer ve Freud'da 
hatırlayabileceğimiz, onların esrarengiz biçimde Hristiyan 
komünyon yemeğine benzerlik kurduğu tören, merkezi 
bir dini tören intichiuma'dır. Her yağmur mevsimi 
başlangıcında, klanın erkekleri, totemlerinin bereketini 
artırmak için bir dizi tören gerçekleştirirler. Onlar 
önceden belirlenmiş olan kutsanmış taşlar yardımıyla 
gerçekleştirilen ritüellerle başlayıp, dini heyecan evresine 
ulaştıktan sonra, dinsel ritüelin ortasında totem hayvanını 
tutup öldürürler ve kutsal bir yemekte yerler. Durkheim, 
bunun niçin yapıldığını sorar. Robertson Smith'in doğru 
bir biçimde fark ettiği gibi o, daha sonraki birçok dinde 
temel bir konumda bulunduğu varsayılan kurban ayininin 
en temel şeklidir. Toteme tapınmada, herkes açık bir 
biçimde totemin varlığını kutsar ve kadın ya da erkek 
ona bağlılığını beyan eder, buna karşılık, totemi yer, her 
bir kişi, ruhta tanrısal hayatın yenilenmesi ve ilahi gücün 
yayılmasını tanrıdan geri alır. Durkheim bu durumu, 
ustalıklı bir kutsal alışveriş olarak tasvir eder. Büyünün 
gücünü artırma ayininde (intichiuma), tapınan kişiler 
tanrılarına hayat verirler ve tanrı, onlara onu geri verir. 


Görünür düzeyde, elbette Avustralyalı büyü gücü 
artırma ayirinin, -klanın tanrısı ve klanın mensupları 
arasında bir işlem olarak çok sıkı bir dini ritüel olduğuna 
yönelik az da olsa, bir şüphe olabilir. Bununla beraber, 
aslında bu durum, gerçekte klanın toplumsal anlamda 
yenilenmesinden başka hiçbir şey değildir. Teolojinin 
yüzeyinin altında sosyolojinin alt katmanı yer alır. 
Durkheim bunu şöyle açıklar: 


eğer kutsal bir ilke, şekli değiştirilen ve kişileştirilen 
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toplumdan daha fazla ya da daha aşağı bir şey değilse, arka 
plandaki ritüel ve sosyal koşulların yorumlanması mümkün 
olmalıdır ve bu konunun aslı şu ki, tıpkı ritüel gibi toplumsal 
hayat da, bir döngü içinde hareket eder. Bir taraftan, birey, 
diğer varlıklar arasında özel bir konumu, onun entelektüel 
ve ahlaki kültürünü vb. ona ayırıcı bir niteliğini verdiği 
her şeyi, kendisinin en değerli unsurunu toplumdan alır. 
Öte yandan buna karşılık, toplum varlığını devam ettirir ve 
bireylerin aracılığıyla ve yalnızca bireylerin içinde var olur. 
Toplum fikri bireyin zihninde ortadan kaldırılırsa, yani 
inançlar, gelenekler ve grubun istekleri, bireyler tarafından 
artık paylaşılmaz ve hissedilmezse, toplum yok olur. Biz 
tanrısallık hakkında söylediğimizi şöyle ifade edebiliriz: 
O, insan bilincinde bir yere sahip olduğu müddetçe ve пе 
olursa olsun biz ona bu konumu verebiliriz. Biz şu anda, 
bu insanların tanrıları olmaksızın yapabileceklerinden daha 
fazlasının, tapınanları olmaksızın tanrıların yapamamasının 
sebebinin doğru gerekçesini anlıyoruz. Bu durum, tanrıların 
yalnızca sembolik bir ifadesi olan, insanların toplum 
olmaksızın yapabileceklerinden daha fazlasını bireyler 
olmaksızın yapamayan toplumdan kaynaklanır." 


Bu önemli paragrafta biz, Durkheim'ın kuramının 
merkezinde yer alan iddiasını açık bir şekilde, The 
Elementary Forms'un başka bir yerinde göremiyoruz. Dini 
inançlar ve ritüeller, toplumsal gerçekliklerin sembolik 
ifadelerinin sonuncu analizidir. Toteme tapınılması, 
gerçek manada klana bağlılığın bir ifadesidir. Gerçekte 
totemi yemek, grubu güçlendirme ve pekiştirmedir. Her 
bir üye için grubu meydana getiren bireysel karakterden 
daha fazlasının klanın mevzuları olduğunu söylemenin 
sembolik bir biçimidir. 


Bu yüzden totem ritüelleri, totemle ilgili fikirlerin 
dini inancı açıklayabileceği biçimde bizi, dini pratiği 
açıklama pozisyonuna yerleştirir. Toplum kavramı, bir 
kez daha, çözüm yolunu sunar. İnançlardan daha temel 
bir konumda bulunan dini ritüellerin fonksiyonu, tıpkı 
klanın da ritüellere bağlı olduğu gibi, ritüellerin de klana 
bağlı olduğu dini merasimlerde kendilerini hatırlatarak, 
bireylerin topluluğa bağlılığını güçlendirmek için ortam 


16 Durkheim, The Elementary Forms, s. 347. 
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oluşturmaktır. Bayram günleri ve festivaller, insanlann 
zihninin gerisinde yer alan, kişinin kendiyle ilgili kişisel 
meseleleri öteleyip, ait oldukları ikincil yere göndererek, 
toplum ve cemaat olarak var olur. 


Bunun yanında, Avustralya büyü gücü arttırma töreni 
gibi diğer ritüeller, pozitif kült içinde yer alır. Örneğin 
Frazer'in sınıflandırdığı bir büyü çeşidi olarak taklit 
ritüelleri vardır. Belirli klanların ayinlerinde, taklitçiler, 
çoğalacağı ve gelişip serpileceğini düşünerek, totem 
kuşlarına feryat ederler. Diğer örneklerde ise, görünürde 
sadece eğlenceye ve bilgi vermeye yarayan, bir klanın 
üyesinin bir grup dinleyiciye büyük bir atanın mitini 
anlattığı, hatırlama ritüelleri veya Durkheim'ın “temsili” 
ayinler olarak adlandırdığıritüeller yer alır. Budurumlarda 
bile altı çizilen unsur, toplumsaldır. Bir atanın hikâyesini 
anlatmak, hali hazırda yaşayan kişilere, topluluğun 
geçmişteki üyeleriyle bağlantı kurma biçimidir ve tabii 
olarak insanlar, bu törenlerin gücünün klanı birleştirdiğini 
görmüş olduğu için birtakım ritüellerin büyüsel olarak 
totemi güçlendireceğine inanırlar. Ritüelin toplumsal 
etkileri, aynı zamanda fiziksel sonuçlannın da olduğu 
düşüncesine götürür. 


Kefaret Ayinleri 


Hem pozitif hem de negatif külte ilaveten nihai olarak 
Durkheim'ın “kefaret” adını verdiği birtakım ritüeller 
vardır. Bu ayinler, klanın bir ölüm üzerine veya başka trajik 
bir olayı takip ettiği yas ve kefaret ayinleridir. Tylor, ilkel 
insanların bu tür ritüelleri, onların hayatlarına son veren 
öfkenin sahibi olan ölü ruhlarıyla barış gerçekleştirmek 
için uyguladıklarını düşünmüştür. Fakat Durkheim, bu 
konuda da bir kez daha, toplumsal bir gerekçe ileri sürer. 
Durkheim'a göre bu davranışlar, cenaze ağıtçılannın 
yüksek sesle ağlamaları ve kendilerini çaresizlik içinde 
hırpaladıkları kültürlerde, doğaçlama gerçekleşmez. 
Onlar ölü kişinin sıkıntısını bilseler bile, klan üyelerinin 
bütününün katıldığı ritüeller, tamamen geleneklere göre 
yapılan fiillerdir. Neden? Çünkü biri öldüğünde o, sadece 
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yakın ailenin güç kaybetmesi demek değildir, klanın 
bütünü, gücünün bir parçasını, bir üyesini kaybetmiştir. 
Böyle bir an gerçekleştiğinde, klan kült aracılığıyla, 
yeniden toparlanmaya, canlanmaya ve kendisini yeniden 
pekiştirmeye ihtiyaç duyar. İlk çağlarda bile, icra edilen 
ayinler, ağıtlar ve göğse vurmanın gerçekleştiği ayinler, 
ruhlara veya tanrılara doğrudan yöneltilmiyordu. Aslında 
zaman içinde ve yalnızca ritüelin bir sonucu olarak, bu 
doğaüstü varlıklara inanç, insanların eylemlerinin daha iyi 
bir zihinsel imgesini göstermek için gelişti. Köken olarak, 
bir ritüeli yönlendirecek tanrı yoktu; sadece tannları 
zamanla kendisi meydana getiren ritüel vardı. 


Sonuç olarak, kefaret ayinleri, görkemli ve tasdik edici 
olduğu kadar sıkıntı verme ve korkutucu olabilen kutsalın 
çift taraflı gücünü gösterir. Pozitif kült, klanın güven ve 
neşesinin tam anlamıyla canlılığında bir kutsanmadır. 
O (sevinç) kefaret ayininde -korku, yıkım, üzüntü anları 
veya herhangi bir yer veya zamanda bir topluluğun 
kökeninden gelebilen belirsizlik gibi- gölgeli pasajları 
dolayısıyla düşüşü gösterir. Burada, Durkheim'ın 
bulunduğu noktanın örneği, Amerikan siyasal tarihinden 
elde edilebilir. 1963'ün Kasım ayında Başkan John Е. 
Kennedy'nin, suikastla öldürülmesi, hayatta olan bir 
kısım Amerikalıya, başkentin caddelerinin içinden geçen 
hüzünlü cenaze süreci ve Arlington Ulusal Mezarlığı'nda 
yürek burkan defin töreninin izlenmesi, ilelebet 
mükemmel olduğu kabul edilen bir milletteki kuvvetli 
duygusal etkiyi bile unutturabilir. Her şehir veya eyalette 
televizyon izleyenler için bu durum, bütün bir ulusu yalnız 
ve matemli bir aile gibi gösterebilir. Durkheim'ın kefaret 
ayini kavramı, bunun niçin böyle olduğunu iyi bir şekilde 
açıklar. Toplumun ruh hali ne olursa olsun, dini ayinler 
bunu her durumda yansıtır ve bunu kuvvetlendirir. 


Sonuç 


Durkheim'ın ileri sürdüğü gibi, analiz doğruysa, 
Avustralya yerlilerinden öğrenilecek çok fazla bilgi 
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bulunmaktadır. Onların kabileleri ve yerlilerin 
totemciliğinde, biri doğru bir biçimde dinsel hayatın 
“ibtidai biçimleri”nin somut göstergesini bulur: kutsal ve 
dindiışı arasında bir ayrım; ruh ve canlılık fikri; mitoloji 
ve tannların kökeni ve tabu, kutlama, taklit, anma ve 
matem dâhil olmak üzere ritüellerin tam bir dizilişi. 
Eldeki bu yapı kalıplarıyla, tarihin başından sonuna kadar 
uygulanabilecek bir kuram inşa etmek ve bu kalıplar, 
kültürlerin bir yanından öteki yanına nerede bulunursa, 
dini davranışın herhangi bir türünü açıklamak mümkün 
olur. Durkheim, dini belirleyen nedenleri aradığımız yer 
neresi olursa olsun, -bütün dinlerin- sebeplerinin, sürekli 
olarak toplumsal olmaya çıktığını ileri sürer. Dünyanın 
büyük dinlerini tespit etmek daha zor olmasına karşın, 
bu sebepler, en temel totemcilik formunda olduğu gibi, 
bu karmaşık gelenekleri de şüphe götürmez bir biçimde 
sunarlar. Doğu ve Batı, kadim ve modern, inançlar ve 
ritüellerde daima, değişmez olan taraf, bütün üyelerinden 
öncelikli olarak grubu düşüninelerini istemek, grubun 
öneminin farkında olmak, grubun gücünü hissetmek 
ve grubun süregelen esenliği için kişisel zevklerinden 
özveride bulunmak gibi- bir toplumun gereksinimleri 
yer alır. Bu yaklaşıma göre dinin rolü, “dünyanın dışı” 
hakkında iddiada bulunmak, tannnın varlığı, ölümden 
sonraki hayat ya da kozmosun yaratılışıyla ilgili gerçekler 
hakkındaki yaklaşımını öğretmek değildir. İnsanın inancı 
için uygun olanı düşündüğü bu konuların hepsinin 
üstünde insan, gerçekte dinin yaratmaya yardım ettiği, 
daha geçerli bir düşünme sistemine, bilime, meyletmeye 
eğilimlidir. Dinin gerçek amacı, entelektüel değil, 
toplumsaldır. Din, insanları cemaatlerine bağlayan derin 
duyguları ifade etmelerini kolaylaştıran ritüelleri ve 
sembolleri sunarak, toplumsal duyguların taşıyıcısı olarak 
hizmet eder. O, bunu yapabildiği kadar, din veya onun 
vekili, daima bizimle birlikte olur. O, “toplumun ruhu”nu 
koruyarak ve sürdürerek, gerçek alanına yaklaşır. 


Dokuz Din Kuramı 
Analiz 


Durkheim'ın dine yaklaşımını takip ederek biz, doğal 
olarak birtakım detayları atlamak zorunda kaldık, fakat 
Durkheim'ın kuramının ana hatları, şimdi daha açık 
olarak ele alınacaktır. Neredeyse ortaya çıktığından beri 
The Elementary Forms, Durkheim'ın sosyolojik eğilimleri 
aracılığıyla dini incelemeye istekli çalışma arkadaşları ve 
öğrencilerinin bulunduğu özellikle Fransa'da, yoğun bir 
ilgiyle karşılaştı. Bununla birlikte Fransa'nın dışında bile 
Durkheim'ın özgünlüğü, yaygın bir biçimde kabul gördü. 
Amerika'daki yeni sosyal psikoloji alanı onun etkisiyle 
şekillenirken, Britanya'daki antropoloji incelemelerine 
de etkisi oldu. Sosyal bilimlerin bir başından bir başına 
Durkheim'ın çalışması, yeni hayran kitleleri elde etmekte 
ve günümüzü analiz etmeye yeni yollar açmaktadır. 


Peki, bu tanınırlığın nedeni nedir? Cevap, kısmen onun 
düşüncelerinin kapsamıyla ilgilidir. Freud gibi, Durkheim 
da geniş kapsamlı bir kuramcıdır. Durkheim, sosyolojide 
nerdeyse insan davranışının görünümünü anlamanın 
yeni bir yolunu bulmuştur. Din örneğinde Durkheim'ın 
analizleri, burada ele alınmayı hak eden en azından 
dört boyutlu, üretken bir çeşitlilik ve ilgi çekici kavrama 
biçimleri sunar. 


1. Toplum ve Din 


Bu tartışmanın başından sonuna gördüğümüz 
gibi Durkheim'ın görüşünün merkezinde, “dinin 
tam anlamıyla toplumsal bir olgu” olduğu iddiası 
yatmaktadır.” Bireyler olarak kendi hayatlarımızı tercih 
etmemize rağmen Durkheim, doğduğumuz günden 
itibaren bizim için “verili” olan toplumsal bir çerçeve 
içinde hayatlarımızın oluştuğunu iddia ediyor. “Biz, 
yapmadığımız bir dili konuşuyor; icat etmediğimiz aletleri 
kullanıyor; bulmadığımız hakları yürürlüğe koyuyoruz; 
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bir bilgi hazinesi, kendisini bir araya getirmeyen bir 
kuşağa aktarılıyor.” Din, bütün kültürlerde toplumsal 
hazinenin en itibar edilen kısmıdır. Din, içinde herkesin 
hayatına yön veren duygular, düşünceler ve ritüellerle 
bebeklik döneminden itibaren topluma hizmet eder. 
Mevcut durumda, din aracılığıyla veya “toplumsal 
etki”nin gerçekleştirdiği tartışmalar, alışıldık hale gelen 
basmakalıp bir yaklaşımdır. Çünkü herkes böyle terimlerle 
konuşmaktadır. Fakat bu perspektifin özgünlüğünü 
görmek için Durkheim'dan yarım asırdan daha az bir 
süre önce, Tylor'un din üzerine yazdıklarını hatırlamamız 
gerekir. İlkel dini değerlendirdiğinde Tylor, tanrılar ve 
ruh üzerine görüşlerinin bütününü kendi yöntemini 
kullanarak açıklayan tek bir “yabanıl filozofu” olarak görüş 
belirtir. Freud için de benzer bir durum söz konusudur: 
O, aile ve toplumun rollerini kavradığı halde, onun 
odağı temel olarak, bireyin kişiliğidir. Fakat Durkheim'ın 
görüşü, tamamen farklıdır. Durkheim, insan yaşamındaki 
“toplumsal”ın gücünü fark eden kendi döneminin ilk 
ve tek düşünürü değildir; fakat o, toplumsalın önemini 
anlamada ve toplumsalın gücünü çalışmasının ön planına 
çekmede tek isimdir. 


2. Bilimsel Yöntem 


Durkheim, yaklaşımlarının bilimselliği anlamında 
haklı bir gurura sahiptir. Daha önceki kuramcılar gibi 
o, veriyi bir araya getirmek, veriyi karşılaştırmak, onu 
sınıflandırmak ve genelleştirmelere veya yasalara ulaşmak 
ve onu açıklamak ister. Bütünüyle az görülen bir biçimde 
o, toplumsal evrimi de sahiplenir. O, insan toplumlarının 
basitten karmaşığa doğru bir evrimden geçtiği 
kanaatindedir ve o, en iyi başlangıç noktasının, kendisinin 
iptidai insanlar deyimiyle, basit kültürlerle başlamak 
olduğunu iddia eder. Bununla birlikte Durkheim, Comte 
felsefesinde karşılaştığında reddettiği, insan gelişiminin 
birtakım dış şemalarını elbette tasvip etmez. Durkheim, 
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Frazer'in büyü, din ve bilim çağları aracılığıyla ileriye 
doğru düzenli olarak, insanlığın gelişiminin portresini 
sunan modeli da önemsemez. Durkheim, İngiliz 
antropologlardan farklı olarak, dünya etrafındaki 
inançları ve gelenekleri ortaya çıkarmak ve sonra onları 
bağlamlannın dışında, önceden belirlenmiş birtakım 
tarihsel şemaların içine yerleştirmek için, karşılaştırmalı 
yaklaşımı kullanmamamız gerektiğini vurgular.O, yöntemi 
işletmez. Bunun yerine, onun bizden yapmamızı istediği 
şey -ve burada bir model olarak işe yarayan The Elementary 
Forms-, tek bir topluma odaklanarak, onu dikkatlice 
inceleyip, ayrıntılı olarak meşgul olmamızdır. Bununla 
bağlantılı bir çalışma yapıldıktan sonra, onların aynı tip 
toplum olduğu görülürse, ancak o durumda, kuramaların 
diğer toplumlarla ilgili çok sınırlı karşılaştırma yapması 
mümkün olabilir. Ona göre gerçek bilimin dikkatli bir 
biçimde incelenen birkaç modelden hareket edilerek yavaş 
yavaş sonuç verir. Bunun için çok sayıda veri aceleyle bir 
araya getirilmez. 


I. Dünya Savaşı'ndan sonraki dönemde, Durkheim'ın 
yönteminin bu önemli özelliği, özellikle İngiltere 
ve Amerika'da antropoloji disiplininin temelini 
oluşturmuştur. İngiltere'de, özellikle, bu (yöntem) Güney 
Pasifik'teki ilkel kültürlerin diğer ve özellikleri ve din 
üzerine çalışmalar yürütmüş olan sosyal kuramcılar 
A. К. Radcliffe-Brown ve sosyal antropolog Bronislaw 
Malinowski tarafından teşvik edilmişti. Araştırma 
prensibinin biri olarak, karşılaştırmalara gitmeden önce, 
sadece bir toplumu derinlemesine inceleme, günümüzde 
sosyal bilimde yaygın olarak kabul görüyor. Bu yöntem, 
Tylor, Frazer ve Victoria Dönemi antropolojisinin 
isteklilerine nihai bir kapsayıcılık türü getirdi. 


3. Ritüel ve İnanç 


Durkheim, Tylor ve Frazer'in dini inanç ve ritüel 
arasındaki ilişki sorununa yaklaşım usulünde de 
onlardan ayrılır. Onların “entelektüalist” yaklaşımı, 
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dünya etrafındaki inançlar ve görüşlerin dini hayattaki 
temel unsurlarına dayanıyor. Bu yaklaşım, -gelenekleri ve 
ritüelleriyle birlikte- dinin pratikleri, ikincil olarak görür; 
Tylor ve Frazer, inançlardan hareket eder ve inançlara 
bağlı olarak analiz yapar. İnanç, pratiğin sebebidir. 
Durkheim'ın düşüncesi, bu anlayışa tam zıttır. Ona göre, 
ritüellerin önceliği vardır; ritüeller, onların birleştiren 
inançların gerekçesi olduğu için temeldir. Eğer din üzerine 
“değişmez” diye bir şey varsa o, bir toplumun sürekli 
olarak -yenilenme ve yeniden bağlılığıntörensel etkinlikleri 
olan- ayinlere gereksinim duymasıdır. İnsanlara, ritüeller 
aracılığıyla, daima grubun üyelerden daha önemli olduğu 
hatırlatılır. Bunun aksine inançlar, sabit değildir. Dini 
ritüellerin toplumsal fonksiyonları sürekli olarak sabit 
olarak dururken, dini inancın entelektüel muhtevası, 
sürekli olarak değişebilir. İnançlar, dinin “spekülatif” 
boyutudur. İnançlar, Yahudi ve Hindu'dan Hristiyan'ı 
ayırmak için işe yarayabilir, ne var ki, belirli görüşler 
gerçekte, inançların küçük farklılıklar oluşturduğunu ileri 
sürer. Görüşler, sürekli olarak dinden dine ve aynı din 
içinde dönemden döneme bile farklılık gösterir. Fakat, 
törenlere ihtiyaç sürekli olarak devam etmekte; onlar, 
toplumsal bütünlüğün gerçek kaynağıdır ve her toplumu, 
birbirine bağlayan gerçek bağlardır. Onlar, dinin özünü 
açığa çıkarır. 


4. İşlevsel Açıklama 


Bizi, Durkheim'ın kuramının merkezine götüren ritüel 
konusu, dinin işlevsel açıklamasıdır. Freud gibi Durkheim 
da kendisini sadece farklı bir kuram olarak değil, 
kendisinden önce gelenlerin yaklaşımından tür olarak 
farklı bir kuram sunan biri olarak görüyor. Durkheim 
dini açıklamada, şeylerin yüzeyinin altına inilebileceği 
görüşündedir. Tylor ve Frazer dini, göründüğü gibi 
açıklamaya çalışır; onlar, dindar insanların sahip olduğu ve 
inançlannın yaşamları ve davranışlarını nasıl açıkladığını 
sorguladıkları inançları göründüğü gibi kabul ederler. Bu 
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entelektüalist yaklaşımda, -Durkheim'ın dinin spekülatif 
boyutu olarak isimlendirdiği- görüşler ve inançlar, öteki 
kültürleri açıklamada anahtar bir konumdadır. Tylor'un 
takipçilerine göre iptidai bir ritüel, yağmur yağdırmaya 
çalışan Hintlinin gök gürültüsü taklidinin bir fırtına 
yaratabileceğine ve tarlalarına yağmuru gönderebileceğine 
inandığını bildiğimiz anlamına gelir. Taklit büyüsü 
prensibi bize saçma gelebilir, ancak onun açısından konu 
öyle değildir. O, garip bir biçimde yerine getirilen eylemin 
sebebini açıklar. Bununla birlikte, Freud gibi, Durkheim 
da başka bir soru sormak ister. Bu inançların saçma 
olduğunu iddia edersek o halde, insanlar inançlarını niçin 
sürdürürler? Böyle fikirler, saçma sapan uydurmalar/ 
batıl inançlar ise, niçin bu inançlar, varlığını devam 
ettirmektedir? 


Durkheim'a göre bu bilmecenin cevabı, sadece bir yerde 
bulunabilir: inançların muhtevasında, inançların tanrı veya 
dünya hakkındaki iddialarında değil, onlar aracılığıyla 
varlığını sürdürenler için, onların toplumsal olarak yerine 
getirdiği işlevde bulunabilir. Dinin gerçek doğası yüzeyde 
değil, yüzeyin altındadır. Avustralya totemciliğinin 
belirgin bir biçimde gösterdiği gibi, dinin esas değeri, 
bireylerin gruba sadakatini tazeleyen ve canlandıran 
törenlerde bulunur. Ritüel, esastır, sembolizm ikincildir. 
Ayrıca eğer bir toplum, hayatta kalmak ve gelişmek için 
böyle ayinlere gereksinim duyarsa ya bir din ya da onun 
yerini dolduracak benzer bir şey olmaksızın asla bir 
cemaat olamayacağının farkındadır. Dinsel düşünceler 
göz ardı edilebilir ve değiştirilebilir, ancak dinsel ritüeller 
veya onların yerini tutan bir şey var olmalıdır. Toplum, 
tören olmaksızın var olamaz; cemaat olmak, dindarlığı 
gerektirir. 


Eleştiri 
Bu konuda fazla söz söylemeye gerek yoktur. 


Durkheim'ın toplumsal yaklaşımı bize iddialı bir biçimde, 
dinin orijinal ve ilgi çekici kuramını sunmaktadır. 
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Tylor'un animizminin aksine Durkheim, dinsel davranışın 
köklerinin, dünyadaki çalışmaların nasıl anlaşılması 
gerektiğine yönelik entelektüel gereksinimden daha 
kapsamlı bir biçimde gösterdiğini iddia eder ve Freud'un 
kişilik kuramının aksine o çalışmasında, insanlar birtakım 
şeyleri kutsal, diğerlerini dindışı diye ifade ettiğinde, 
toplumsal yapıların uyguladığı güçlü etkiyi kapsamlı bir 
şekilde değerlendirir. Fakat Durkheim'ın argümanı, bu 
konularda göründüğü gibi ikna edici olma hususunda, 
diğerlerine göre daha az ikna edici bir konumdadır. The 
Elementary Forms'u inceleyen ilk kişiler, bu meşakkatli 
konuların pek çoğuna işaret etmekte gecikmediler ve daha 
güncel eleştirmenler de bu konudaki şikâyetlerini arttırma 
konusunda tereddüt etmediler. Bu eleştiriler, üç ana konu 
çerçevesinde toplanma eğilimindedir: Durkheim'ın dinin 
doğası üzerine önkabulleri, Avustralya özelindeki kanıtları 
ve Durkheim'ın indirgemeci sonuçları. Biz, bunların her 
birini sırayla inceleyebiliriz. 


1. Önkabuller 


Diğer kuramcıları gibi Durkheim'da, tartışmanın 
başlangıcında büyük oranda Yunanlı düşünür Arşimed'in 
“pou sto” olarak ifade ettiği biçimde, “durduğumuz 
yer”e göre bir tutum takınır. Bu durumu göz önünde 
bulundurularak dinin tanımı, The Elementary Forms'un 
ilk sayfalarında yer alır. Din, ifade ettiğimiz gibi, bütün 
toplumların kutsal ve dindışı arasında yaptığı temel 
ayımda sabitlenmiştir. Dini törenlerin ana odağı, 
dindışından ayrı olarak sürdürülen ilk kısımla (yani 
kutsal ile), ilgilidir. Ayrıca dindiışı, özel konuların alanıyla 
ilgili iken, kutsal, daima klanın genelini ilgilendiren 
büyük toplumsal meselelerle ilişkilidir. Bu temel 
kavramsallaştırma, Durkheim'ın vurguladığı kuramın 
tam çerçevesinin süreç içinde oluşmasının temeli olarak 
işlev görür. Bununla birlikte, çok yakından bakarsak, 
kuramdaki bu tanımlamanın belirleyici rolü, bir problem 
de oluşturur. Tartışmanın başında Durkheim, çok önceden 
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kutsalı, toplumsal olarak değerlendiriyorsa, dinin, 
toplumsal ihtiyaçların ifadesinden daha fazla bir şey 
olmadığı sonucuna ulaşmak, çok kolay değilse de kolay 
değil midir? Bu anlamda Durkheim'ın The Elementary Forms 
adlı çalışması, onun, ulaşmayı istediği yerden başlamış 
gibi görünmektedir. Durkheim'ın kaleme aldığı gibi kutsal 
toplumsal ise, dindar da kutsal ise, dindar, toplumsaldır. 
Durkheim şüphesiz, sadece belirli bir döngüselliğe dönük 
yönelimleri gerekçelendiren bir kuramcı değildir; biz, aynı 
şeyi Freud'da da gördük ve öteki kuramcılar tarafından 
da savunmaya çalıştıkları kuramın yerleşik hale gelmesi 
için açıklamalar sunmaya bir yönelim görülüyor. Fakat 
Durkheim'ın analize başlangıç tarzı, bitiş noktasına 
oldukça yakın bir yerdir, mantıksal olarak, Durkheim'ın 
analizine ilgi gösterilmesinin nedeni bu noktadır. 


Bu problem, Durkheim'ın kendisinin diğer 
açıklamalarını kapsam dışı tuttuğumuzda, daha ağırlıklı 
hale gelir. Örneğin Durkheim, bize dinin tarımırı 
doğaüstüne inanç olarak yapamayabileceğimizi söyler. 
Çünkü dindar olan ilkel insanların dünyasında belirgin bir 
biçimde böyle bir kavram yoktur. Onlar için, bütün olaylar 
aynı niteliktedir, tabii olandan ayrı, tabiatüstü bir alan 
yoktur. Fakat hem Durkheim'ın dönemindeki ve sonraki 
dönemde birçok araştırmacının kanıtlarla vurguladığı 
gibi bu konu, öyle değildir; ilkel insanlarda bizim 
düşündüğümüz manada doğaüstü kavramı yoktur, fakat 
onların, bizim modern kavramsallaştırmamıza tamamen 
benzer olan olayları mistik veya olağanüstü şeklinde 
değerlendirmek gibi düşünceleri vardır. Aynı zamanda, 
ilginç olan şu ki, onların çoğu, aynmın yapılması için 
Durkheim'ın açık bir biçimde ifade ettiği, dindışından 
kutsalın aynmınıı tüm vakalarda uygulamazlar. 
Durkheim'ın kavramsallaştırmasının aleyhine ve dinin 
daha geleneksel eğilimlerinin lehine bir eğilim içinde 

/olmak gibi böyle düşünceler, kutsal ve doğaüstü hususlar, 
önemsiz mevzular olduğunda, belki önemsiz görülebilir. 
Onlar ne yazık ki, önemsiz değildir, Durkheim'ın izah 
seçimi, onun bütün açıklama stratejisinin merkezi bir 
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yerini teşkil eder. O, bizi kayıp olmaksızın düzenlemenin 
yapılacağı kuramın sınırlarına ulaştırmaz. O, ön planda ve 
merkezi bir konumda kendini gösterir. 


2. Kanıt 


Daha önceki kuramcıların aksine Durkheim'ın 
araştırmasının en önemli özelliği, Avustralya'nın yerli 
Aborijin kabilelerinde, yalnızca bir kültür tipini inceleme 
kararlılığıdır ve bu bağlamda dini açıklamasıdır. 
Durkheim, diğer birinci el araştırmaclarla birlikte, geniş 
kitleler tarafından kabul gören Spencer ve Gillen'in 
etnografik raporlarından yararlarır ve Durkheim kuranuru 
onların sunduğu kanıtlara dayandırır. Böyle bir yaklaşımın 
bilimsel değeri, ortadadır ve tartışmasızdır, fakat bu, 
potansiyel bir zayıflık sonucunu doğurur. Bu raporların 
değeri problemine yönelik gerekçeler çoğaltılmalı mı veya 
raporlarla ilgili Durkheim'ın onları yorumlama biçimi, bu 
Avustralya kanıtına çok yakından bağlı olan Durkheim'ın 
kuramından ayrı düşünülebilir mi? The Elementary Forms 
üzerine ilk eleştirmenlerden birkaçı, önemli biçimde, 
bu durumun zorlama yorumlar içerdiğini belirtmiştir. 
Bu isimlerden biri, Durkheim ile ilgili ilk çalışmalardan 
biri yapan sosyolog Gaston Richard, Avustralya üzerine 
raporları titizlikle incelemiş ve raporun pek çok yerinde 
kanıtların, Durkheim'ın ulaştığı sonuçların tam aksini 
gösterir biçimde okunabileceğini göstermiştir. Richard aynı 
zamanda, onun yerine ikna edici bir biçimde, Durkheim'ın 
kuramındaki Avustralya üzerine raporlara dayalı verilerin 
büyük çoğunluğunun hiç incelenmeden oluşturulduğunu 
iddia etmiştir." Diğer eleştirmenler, kendileri açısından, 
Avustralya üzerine hazırlanan raporların tamamen açık 
seçik olduğunu düşünmemektedir.? Belki de bu konudaki 


19 “Dogmatic Atheism in the Sociology of Religion,” içinde W. 5. 
F. Pickering, ed., Durkheim on Religion, çev. Jacgueline Redding 
(London: Routledge & Kegan Paul, 1975), s. 228-276; ilk kez Revue 
d'histoire et de philosophie religieuse (1923)'ta yayımlandı. 

2 W. E. Н. Stanner, “Reflections on Durkheim and aboriginal 
yasa allen all alakali lan ea ЛЫ IISA ONAE EESTE TE berke ө 163 
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en sert eleştirileri ona, tanınmış Hollandalı Afrika 
antropologu Arnold van Gennep yöneltmektedir. O, The 
Elementary Forms'u piyasaya çıktıktan kısa bir süre sonra 
kaleme aldığı eleştiri makalesinde hararetle dile getirdiği 
gibi, “Durkheim'ın Avustralya üzerine verilerinin tamamı, 
on yıllık bir sürede, tamamen yanlışlanacaktır.” Arnold 
van Gennep ayrıca Durkheim'ın çalışmasının “o zamana 
kadar kendisinin karşılaştığı etnokgrafik olgularla ilgili 
en güvenilmez verilere” dayalı olduğunu eklemiştir.” 
Bu ifadeler, abartı içermesine rağmen, en azından kısmi 
olarak isabetli bir tahminde bulunmaktadır. Bugün, daha 
fazla kanıt ve daha fazla çıkarım, Durkheim'ın kuramının 
tartışmalı yönlerinin bulunduğunu göstermektedir.” 


3. İndirgemecilik 


Psikolojik işlevselciliğin köşetaşı Freud'un kuramında 
olduğu gibi, sosyolojik işlevselcilik için Durkheim'ın 
açıklayıcı yöntemi anahtar bir role sahiptir. Elbette, 
bir anlamda, böyle bir yaklaşımın değeri, problemin 
ötesinde görünüyor. Gerçekten, dini inançlar ve 
ritüellerin çoğunlukla, inananların kendilerinin bilincinde 
olamayabildiği toplumsal amaçları gerçekleştirdiğinden, 
şeylerin yüzeyinin altında olandan kim şüphe edebilir? 
Koyu dindar bir Katolik için cehennemden ölü ruhlarını 
korumak için Tanrıya yakarış amacıyla gerçekleştirilen 
ayinde okunanilâhinin, grubun canlanması ve dayanışması 
için güçlü bir ritüel yönü bulunurken, dışardan bakarak, 
görünenin altında yatan boyutu kim inkâr edebilir? Dinin 
toplumsal olarak bu tarzdaki işlevsel okumaları, hiç 


Religion,” içinde Pickering, ed., Durkheim on Religion, s. 277-303. 

2 Arnold van Gennep, Review of The Elementary Forms of the 
Religious Life, içinde Pickering, ed., Durkheim on Religion, s. 205-208; 
ilk kez Mercure de France (1913)'ta yayımlandı. 


2 Özellikle bk.: Stanner, “Reflections on Durkheim and aboriginal 
Religion,” ve A. A. Goldenweiser, Review of The Elementary Forms 
of the Religious Life, her ikisi de içinde Pickering, ed., Durkheim 
on Religion, s. 277-303, 209-227. Goldenweiser'ın makalesi, ilk kez 
American Anthropologist (1915)'te yayımlandı. 
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kimsenin artık tartışmaya gerek duymadığı kadar doğal 
ve uygun görünebilir. 


Fakat genel eğilimde din ve toplumun fonksiyonel 
olarak aynlmaz olduğunu biz bile düşünüyorsak, 
bu ilişkinin nasıl işlediğini sormaya hâlâ gereksinim 
duyuyoruz. Bu konuyu tartışırken din belirlenen iken, 
Durkheim her durumda toplumun belirlediğini iddia 
ediyor. Toplum kontrol eder; din, yansıtır. Durkheim'ın 
göz önünde bulundurduğu her Avustralyalı örneğinde, 
tersini yapmaya dinin gücü yetmez görünürken, 
Durkheim, toplumsal gereksinimin güçlü bir biçimde dini 
biçimlendirdiğinde de ısrar eder. Her örnekte din, görünüş 
iken; toplumsal asıldır. Bunun niçin böyle olmak zorunda 
olduğunu sormak en azından mantıklı görünüyor. Dinin, 
aynı zamanda toplumsal bir fonksiyona sahip olduğunu 
söylemek, öteki iddiaları ve amaçlarıyla birlikte bir şeydir; 
dinin yalnızca toplumsal bir fonksiyonun olduğunu 
söylemek başka bir şeydir. Bizim Freud örneğinde 
gördüğümüz gibi, “indirgemecilik”, özellikle bu işlevsel 
açıklamanın kavgacı biçiminin kuramsal ifadesidir. Freud 
dini, psikolojik travmanın nedeni olarak gösterilen nörotik 
semptomların bir seti olan, görünen yüzeyden “ibaret” 
olarak açıklar. Durkheim'ın durduğu yer benzerdir; o, 
dini, görünen yüzeyin yansıması, toplumsal realitenin 
nedeni olarak dışarı yayılan, -onun kendi ifadesi ile daha 
açık olarak “coşkunluk (effervescence)” olarak görür. 


Elbette Durkheim, Freud'dan da farklı bir konumdadır. 
Çünkü bu perspektiften din üzerine olumsuz yargıda 
bulunma konusunda Durkheim, daha isteksizdir. Freud 
dini, zihinsel rahatsızlığın bir semptomu olan bozukluğun 
bir göstergesi olarak görür. Durkheim, bunda çok emin 
değildir; biz bile inançların yanlışlığını bulabiliyorsak, 
din ve dinin ayinleri, toplumsal sağlık için zorunlu gibi 
görünüyor. Bu farka rağmen Freud gibi Durkheim'ın 
kuramı, agresif bir biçimde, indirgemeci işlevselciliğin 
yapısına uygundur. Özünde onun çerçevesi, dini, 
taraftarlannın düşündüğünden farklı bir şeye indirger. 
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İşlevsel açıklamalar, yıllar boyu üstünlüklerini göstermiş 
olmasına rağmen, işlevselciliğin bu türlü indirgemecilik 
sorunu, -günümüz kuramcıların keskin bir biçimde 
birbirinden ayrıldığı- farklı bir konudur. Bu yaklaşımlara 
yönelik kimi övgüler, güçlü bir bilimsel yöntem modeline 
sahip indirgemeci kuramlarda yer аш. Ötekiler onları 
tek boyutlu ve esas olarak yanıltıcı görür.* Bununla 
bağlantılı olarak, en aktüel dini inanca sahip olanların hem 
Freud'u hem de Durkheim'ın indirgemeci kuramlarını 
genellikle kabul edilemez düşünmeleri de şaşırtıcı olarak 
görülmemelidir. Dini inancın bakış açısında, inancın 
boyutlarıyla ilgili bir çerçeve öneriyor olmasına rağmen bu 
yaklaşımlar, dinin ne olduğu konusunda temelde yanlış 
anlaşılmıştır. Bununla birlikte Freud ve Durkheim'ın 
görüşleri, onlardan daha önce, aşırı kavgacı ve girişken 
indirgemeci kuramlardan biri olan Alman sosyalist filozof 
Karl Marx'ın kuramına kıyasla, muhtemelen dindarların 
kulağına ifade edilenden daha az saldırgan gelir. Marx'ın 
amansız ve kavgacı din yaklaşımı, bizim daha sonra 
gözden geçireceğimiz kuramlardan biridir. 


+ # Ф 
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of Nerve in the Academic Study of Religion,” Studies in Religion 13 
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Karl MARX 
Çev. Ömer Faruk DARENDE 


Marx, insanlığın politikanın, bilimin, sanatın ve dinin 
peşinden gitmesinden çok daha önce yeme, içme, barınma 
ve giyinme ihtiyaanı karşılaması gerektiği şeklinde basit 
gerçeğin farkına vardı. 


Friedrich Engels, “Karl Marx'ın Mezarı başındaki Konuşma”! 


Bu kitap tam anlamıyla kronolojik bir düzende 
yazılsaydı, bu bölümde ele aldığımız kurama, kitabın 
bu orta bölümünde değil başlangıçta görünecekti. Alınan 
toplum felsefesi uzmanı ve komünizm olarak bilinen 
hareketin yol gösterici ruhu olan Karl Marx (1818-1883), bu 
çalışmamızdaki diğer kuramalar çalışmalarına başlamadan 
önce hayatının çoğunu yaşamıştı. Başlıca yazıları, Tylor'un 


1 Friedrich Engels, “Speech at the Graveside of Karl Marx,” Karl 
Marx and Frederick Engels: Selected Works içinde, Marx-Engels-Lenin 
Enstitüsü, 2 cilt. (Moskova 1951), 2: 153. 
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1871'de Primitive Cultureü yayımlanmasından önce 
tamamlandı ve Frazer'in Golden Bough'u, Marx'ın 1883'teki 
ölümünden yaklaşık yedi yıl sonra piyasaya çıktı. Freud 
ve Durkheim'ın öncü fikirlerini geliştirmeleri için bir yirmi 
yıl daha geçmesi gerekecekti. Bununla birlikte, Marx'ı 
kitabımızın daha önceki bölümünde değil de burada 
ele almak mantıklı olur. Zira on 19. Yüzyılın ortalarında 
yazmasına rağmen, fikirleri kendi zamanında, kendi 
radikal arkadaşlarından oluşan küçük bir çevre -ve kamu 
otoritelerinin şüpheli gözleri haricinde çok az dikkat çekti. 
Sadece hayatının sonlarında, ekonomi ile ilgili muhteşem 
eleştirel çalışmasının ilk cildi olan Das Kapital'i? (İngilizce, 
Capital) yayımladıktan sonra, ana akım düşüncedeki 
insanlar görüşlerine daha fazla dikkat etmeye başladılar. 
Ancak, o andan itibaren, şimdi yaşayan herkesin kesinlikle 
bildiği gibi, etkisi büyük ölçüde artmaya başladı. Rusya'da 
bir imparatorluğu yıkıp dünyayı şok eden 1917 Rus 
Devrimi'nin arkasındaki itici güç Vladimir Lenin'de bir 
dönüşüm gerçekleşmesine sebep olmuştur. Daha sonra, 
1940'larda, başka bir Marxist Mao Tse-tung, fakir bir köylü 
ordusunu eşit derecede ezici bir zafere götürdüğü zaman, 
benzer bir etki Çin'de görülmüştü. Dünya genelinde 
daha küçük ülkelerde benzer isyanlar yaşanırken hem 
Avrupa'da hem de Amerika'daki entelektüeller kendilerini 
Marx'ın tartışmalı ve her şeyi kapsayan toplum vizyonuyla 
boğuşmaya zorladılar. Bazıları şiddetle cezbedilirken, 
diğerleri tamamıyla geri çevrildi. Mevcut durumda, temel 
komünist sistemler çökmek zorunda kaldıktan sonra bile, 
herkes en azından bir şey üzerinde hemfikirdir: Marx'ın 
kendi yüzyılı onu görmezden gelebilir, ancak kendinden 
sonra gelenler bunu yapamaz.” 


? Marx'ın ekonomi kuramındaki ana eseri Capital, 1867'de 
Hamburg'daki bir Alman yayına tarafından basılacak üç cildin 
ilki olarak yayımlandı; ilk baskı 1000 kopya idi. İlk cilt piyasaya 
çıkmadan önce 3. Cilt ve 2. Cilt neredeyse tamamlanmıştı. Marx, 
1867'den sonra bu ciltlerin düzeltmeleri ile ilgili çalışmalarına 
devam etti, ancak onları asla tamamlamadı. 


3 Marx'ın ölümünden sonraki yüzyılın değerlendirilmesi için bk. ed. 
Betty Matthews, Marx: A Hundred Years On (Londra: Lawrence ve 
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Marx ile ilgili ilk anda iki önemli nokta göze 
çarpmaktadır. Birincisi, komünizme şeklini veren olarak 
Marx, bir dine benzeyen toplam düşünce sisteminden daha 
az bir din kuramı bize sunmaktadır. Bazıları Freud'un 
psikanalizinde bile aynı şeyi söylese de Marxistlerin dünya 
çapındaki ilkelerinin etkisi çok daha fazla olmuştur. Geçen 
yüzyıldaki bir süre boyunca, Marxist düşünce, çok çeşitli 
formlarda, dünyanın birçok yerinde hükümetlerin egemen 
felsefesiydi, ancak -Doğu Avrupa ve Sovyetler Birliği'ndeki 
büyük komünizmin çöküşünden bu yana- sadece birkaç 
temel örnek varlığını sürdürür. En samimi ve dindar 
Hıristiyanlar için İncil ne kadar kutsal ise, Marx'ın yazıları 
da bazı komünistler için o kadar kutsaldır. Komünizm, 
yetkili yorumlara ve açıklamalara sahip bir doktrinler 
sistemi sunar. Kendi törenleri, kutsal yerleri ve kutsal 
insanları vardır. Bir asırlık süreç zarfında milyonlarca din 
değiştiren kişi kazanan (ve şimdi kaybeden) misyonerlere 
sahiptir ve zulümleri Orta Çağ veya Din Savaşları'ndan 
bile daha korkutucu bir şekilde yürütmektedir. Komünizm 
özünde, yalnızca geniş bir politika, toplum ve ekonomi 
kuramı değil, aynı zamanda insanlığın doğal dünyadaki 
yerine dair felsefi bir duruşla, tarihte geçmiş olan her şeyin 
bir açıklaması ve hâlâ ne geleceğine dair bir kehanetle 
beraber insan yaşamını zorlayan bütüncül bir vizyon 
sunma iddiasındadır. 


İkincisi, Marx'ın felsefesi çok geniş kapsamlı 
olduğundan, geleneksel bir din “kuramı” olarak sunduğu 
şey, düşüncesinin (mutlak temelini değil) oldukça küçük 
bir parçasını oluşturur. Bu bakımdan, Durkheim, Freud 
veya diğer kuramcılarımızdan tamamen farklıdır. Kısaca 
göreceğimiz gibi, görüş ve düşüncelerini savunurken 
her zaman net ve samimiydi; modern dünyada, özellikle 
resmi olarak komünist olan toplumlarda, görüş ve 
düşüncelerinin muazzam bir etkisi oldu. Ancak, Marx'ın 


Wishart, 1983); sisteminin değişen kritik tahminine ilişkin olarak, bk. 
Paul Thomas, “Critical Reception: Marx Then and Now,”, ed. Terrell 
Carver, The Cambridge Companion to Marx (Cambridge, İngiltere: 
Cambridge Üniversitesi Yayınevi, 1991), s. 23-54. 
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hacimli ve kapsamlı yazılarının tümü arasında, hiçbirinin 
özel olarak veya sistematik bir biçimde din konusunu ele 
almaması önemlidir. Kitaplarının, mektuplarının ve diğer 
konulardaki makalelerinin pek çoğunda din konusuna 
yeterince sık değinmesine rağmen, bazen bu çalışmada 
olduğu gibi genel olarak, bazen kiliseler, dinsel törenler 
ya da din adamları ve bazen de farklı inanç ve pratikler 
üzerine yorumlar yaparak, neredeyse her zaman din 
hakkındaki düşüncelerini ifade eder. Sonuç olarak, bu 
bölüm diğer bölümlerde izlediğimiz planın biraz dışında 
olmasını gerektiriyor. Tylor ve Durkheim'da olduğu gibi, 
tek bir kitabın argümanını takip etmek yerine, Marx'ın din 
görüşünü, temel olarak konuya en açık şekilde değindiği 
bazı erken felsefi ve sosyal yazılardan ve politika ve 
ekonomi üzerine yazılan daha sonraki kitaplardan yaptığı 
yorumlardan yeniden inşa etmek zorunda kalacağız. Bu 
istisna dışında, yine de kalıplanmıza sadık kalabiliriz. 
İlk önce Marx'ın yaşamını ve entelektüel geçmişini, daha 
sonra genel düşünce çerçevesini ve son olarak da onun din 
görüşünü gözden geçireceğiz. 


Arka Plan: Marx'ın Hayatı, Faaliyetleri ve 
Yazıları 


Küçük ve güzel Rheinland-Trier şehrinde bir Yahudi 
avukat olan Heinrich Marx'ın ailesindeki sekiz çocuğun 
ikincisi olan Karl Marx 5 Mayıs 1818'de doğdu." Bu 
dönemde, yani Almanya'nın henüz tek bir ulus olmadığı 
zamanda Trier, Hristiyan asil aileler tarafından yönetilen 
ayrı bir Alman eyaletler topluluğunda en güçlü olan 


1 Elbette, Marx'ın çok sayıda biyografik çalışması var. Son 
zamanlarda İngilizce olarak yayımlanan yetkili eser artık Jonathan 
Sperber'ın, Karl Marx: A Nineteenth-Century Life (New York: Liveright 
Yayın Grubu, 2013) adlı eseridir. Diğer çalışmalar arasında David 
McLellan, Karl Marx: His Life and Thought (New York: Harper & 
Row, Publishers, 1973) hâlâ kayda değer bir değere sahiptir. Marx'ın 
zamanında Avrupa bağlamındaki düşüncesinin gelişimini analiz 
eden daha eski ve klasik bir entelektüel biyografi, Isaiah Berlin, Karl 
Marx'tır (New York: Time Inc., [1939] 1963). 
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Prusya'nın kontrolü altındaydı. Her iki taraftaki Marx'ın 
büyükbabaları hahamdı, ancak Prusya'nın Yahudi karşıtı 
yasaları nedeniyle babası, Marx'ın doğumundan kısa bir 
süre önce en azından görünüşte Hıristiyanlığa geçmişti. 
Babasının yumuşak mizacı, entelektüel, yetenekli fakat 
aynı zamanda inatçı, anlayışsız ve son derece bağımsız 
olan oğlununkiyle keskin bir tezat oluşturuyordu; Marx 
kişisel duygularını pek belli etmezdi. Ortaokul sicilinin çok 
da parlak olmamasına rağmen, Marx, kültürlü bir Prusya 
devlet memuru ve aile dostu olan Baron von Westphalen'i 
gayrı resmi bir akıl hocası olarak değerlendirerek edebi 
klasiklere olan erken dönem ilgisini alevlendirme imkânı 
buldu. Marx daha sonra, baronun kızı Jenny ile evlendi ve 
altı çocukları oldu. 


Marx, bir yıl boyunca Bonn Üniversitesi'nde felsefe 
ve hukuk okudu, burada içki içme ve düello yapma 
konularında üzerine düşeni fazlasıyla yerine getirdi. 
Kötü sağlık nedeniyle askerlik hizmetinden kurtulmayı 
başardı. Başarılı ve gelişen kültürel yaşamına çok kısa bir 
sürede adapte olduğu Berlin Üniversitesi'ne transfer olana 
kadar gerçekten ciddi bir öğrenci olamadı. Üniversite, 
çok radikal fikirleri olan bazı akademisyenler, devlet 
memurları ve önemli aydınların bir araya geldiği büyük 
bir şehirde önemli bir öğrenme merkezi idi. Berlin ve diğer 
birçok Alınan üniversitesi, o zamanlar tek bir adamın, 
filozof Georg Wilhelm Friedrich von Hegel'in (1770-1831) 
yükselen figürünün egemenliğinde idi. Hegel'in düşünce 
sistemi, Marx'ı anlamak için son derece önemlidir, ancak 
basit terimlerle bu düşünce sistemini açıklamak kolay 
değildir; daha sonra bu konuya geridönmemiz gerekecek. 
Burada kısaca Hegel'in, idealist olduğunu, maddi şeyler 
her zaman ikincil iken, fikirler veya kavramlar gibi 
zihinsel şeylerin dünya için temel oluşturduğu sonucuna 
vararak felsefede asırlık madde ve zihin sorusunu çözen 
bir düşünür olduğunu söyleyebiliriz; bunlar evrensel bir 
Ruhu veya mutlak Idea'yı vurgulayan fiziksel ifadeleridir. 
Almanya'da ciddiye alınmak isteyen herhangi bir 
düşünür, bu idealist sisteme bir şekilde cevap vermek 
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zorunda kalıyordu. Marx bunu, sadece öğrenci değil 
aynı zamanda ustaların eleştirmenleri olarak tanınan 
-Genç Hegelciler olarak bilinen- düşünürler çemberine 
kendisini yerleştirerek gerçekleştirdi. Hegel'i madde ve 
zihin sorununu temel görmesi konusunda haklı bulan 
sol kanadın Hegelcileri olarak da bilinenler, çözümünün 
tam olarak gerçeğin tersi olduğunu iddia ettiler. Madde 
birincildir, akıl -düşünürler için çok önemli olan kavramlar 
ve fikirler âlemi- aslında, elmanın içindeki kırmızı 
renk gibi, doğada esas olarak maddi olan bir dünyanın 
yansımasıdır. Marx, bu görüşü şiddetle savundu. 1841 
yılında, kesinlikle “materyalist” olan iki önemli antik 
Yunan filozofu Demokritus ve Epicurus'a adadığı -anlamlı 
bir şekilde- doktora tezini tamamladı. 


Dünya ile ilgili olarak aslında gerçek olanın zihinsel 
kavramlardan ziyade maddi güçlerde bulunabileceği 
yönündeki bu genel ilke, Marx'ın sonraki düşüncelerinin 
tümü için felsefi bir dayanak noktası oldu ve Marx'ın 
düşünceleri geliştikçe ön plana çıkan iki temanın 
temelini oluşturdu: (1) ekonomik gerçeklerin insan 
davranışını belirlediği inancı ve (2) insanlık tarihinin sınıf 
mücadelelerinin öyküsü, her toplumda serveti elinde 
bulunduranlar -zenginler- ile hayatta kalmak için çalışmak 
zorunda olanlar -fakirler- arasında sürekli bir çatışma 
ortamı olduğu tezi. 


Marx bir üniversite profesörü olarak kariyer yapmayı 
umuyordu, ancak Genç Hegelcilerle olan ilişkisi ve giderek 
artan radikal fikirleri bunu imkânsız hale getirdi. Bu 
nedenle, önce bir Alman siyasi gazetesi için yazarak, sonra 
da Fransız sosyal ve ekonomik düşünürlerinin eserlerini 
okuduğu ve kendi kuramlarını derinlemesine geliştirdiği 
Paris'e taşınarak gazeteciliğe döndü. Bu erken dönem 
aslında bir düşünür olarak kariyerinin kilit aşamasıydı. 
Marx, Paris'ten Brüksel'e geçtiği, ardından Almanya'ya geri 
döndüğü 1843'ten 1850'ye kadar geçen yedi yıl boyunca, 
en önemli siyasi makaleleri ve felsefi tezleriyle ilgili eserler 
kaleme aldı. Bunların arasında On the Jewish Question 
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(1843), Toward the Critigue of Hegel's Philosophy of Right: 
Introduction (1843), Economic and Philosophic Manuscripts 
(1844), The Holy Family: Or a Critigue of all Critigues (1845) ve 
diğer çalışmaları yer aldı. Bu yazılarda, genel ve kapsayıcı 
materyalist insan doğası ve kader görüşünü formüle 
etti. Bu çalışmalarında ayrıca tarih ve toplum, ekonomi 
ve politika, hukuk, ahlak, felsefe ve din konularındaki 
temel fikirlerini şekillendirdi. Benimsediği genel bakış 
açısına gelince, editörlüğünü yaptığı gazetelerden birinin 
künyesindeki veciz sözden bir ipucu alabiliriz: “Var olan 
her şeyin pervasız eleştirisi.”9 


Marx'ın bu dönemde yazdığı şey, hayatının geri kalanı 
için gerçekten belirleyici oldu, ancak bunu tamamen kendi 
başına yapmadı. Tam da bu kilit noktada bir Alman fabrika 
sahibinin oğlu olan Friedrich Engels ile tanıştı ve ömür 
boyu sürecek bir arkadaşlığa başladı. Fabrika işçilerinin 
iç karartıcı hayatlarını gözlemlediği İngiltere'de yaşayan 
Engels, Marx'ın görüşlerine çok yakından benzeyen 
materyalist ekonomik ve sosyal görüşlerini bağımsız 
olarak geliştirmişti. 1845'te Marx ve Engels entelektüeller 
arasında nadiren gerçekleşen bir şeye yol açtı: neredeyse 
mükemmel bir iş birliği. Onlar benzer zihinlere, ama çok 
farklı yeteneklere sahip olan insanlardı. Daha özgün bir 
düşünür olan Marx, zaman zaman belirsiz fakat aynı 
zamanda derin bir filozof ve kâhin olarak görev yaptı. 
Engels, yorumcu ve iletişimciydi; fikirleri açık, doğrudan 
ve ikna edici yollarla kolayca ifade edebiliyordu. Yıllar 
geçtikçe birlikte fabrikaları ziyaret ettiler; çalışmalarının 
sonuçlarını paylaştılar; birbirlerinin fikirlerini eleştirdiler; 
ortak amaçları için birlikte yazdılar ve yeni siyasi partileri 
desteklemek ve tavsiyelerde bulunmak için bir araya 
geldiler. 1848'de birlikte ünlü Communist Manifesto'yu 
yazdılar. Sonuç olarak, bugün bildiğimiz şekliyle 
“Marxizm”in kurucusu tek başına Marx değil, ortaklaşa 
Marx ve Engels'tir. Birlikte, materyalizm, sınıf mücadelesi, 


5 Karl Marx, A Correspondence of 1843, ed. David McLellan, The Early 
Texts içinde (Oxford, İngiltere: Oxford Üniversitesi Yayınevi, 1971), s. 82. 
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komünizm ve devrim mesajlarını, her ikisinin de kendi 
başlarına etkili bir şekilde yönetemeyecekleri şekilde 
geliştirdiler. 


Sıradan insanlar onlar hakkında çok az şey bilse de 
Marx ve Engels'in “devrimci” fikirleri otoriteler için bir 
sır değildi. 1848'de Avrupa genelinde devrimler patlak 
verdiğinde, Marx doğrudan şüphe ile karşı karşıya kaldı. 
Belçika'da tutuklandı ve daha sonra oradan kovuldu, 
patlak veren devrime katılmak için Almanya'ya döndü; 
tekrar tutuklandı, mahkemedeki tüm suçlamalardan 
beraat etmek için iyi bir varlığa sahipti. 1849'da Londra 
için Avrupa kıtasından ayrıldı. Yaşamının geri kalanını 
orada geçirmeyi seçti -sürgünde, ancak kesinlikle emekli 
olarak değil. Yoksulluk ve açlık sınırından çok da uzak 
olmayan ailenin durumuna rağmen, politika ve ekonomi 
alanında bıkmadan ve usanmadan daha fazla çalışmaya 
devam etti. British Museum'un okuma salonundaki 
favori sandalyesine (bugün yerini belirleyen bir işaretin 
bulunduğu) düzenli bir şekilde geri dönerek, Fransız 
devrimci siyaseti üzerine iki, siyaset ekonomisi üzerine 
iki tane daha, ekonomi tarihi ve kuramı üzerine de birkaç 
eser kaleme aldı. Capital (1867) elbette bu çalışmaların en 
önemlisi idi. Bu çalışmasında Marx, çok sayıda olgusal 
veri toplar, bu verileri sosyal analize tabi tutar ve güçlü 
iç görüsünü politik ve sosyal yapılara aktarır -bunların 
hepsi iktisadi faaliyet olgusunun Marx'ın materyalist tarih 
görüşünü nasıl desteklediğini göstermek ve devrimci bir 
komünist geleceğe giden yolu işaret etmek içindir. 


Bu süre zarfında Marx, devam eden sınıf mücadelesi, 
işçilerin kapitalist baskıcılarına karşı savaşı olarak gördüğü 
şeylerde aktif kalmaya çalıştı. Fransa ve Almanya'daki 
sosyalist partilere tavsiye ve yardımda bulundu. Ulus 
farklılığı gözetmeksizin, bütün işçilerin ortak çıkarlarını 
temsil etmeyi amaçlayan, Uluslararası İşçi Örgütü'nün 
(daha basitçe, (“Enternasyonel”) (o örgütlenmesinde 
liderdi. Bütün o zaman diliminde yazmaya devam etti. 
Capital bu konuda üç cildin ilki idi. El yazması olan 
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ancak tamamlanmamış ve Ekonomi genel başlığı altında 
öngördüğü büyük projenin bir parçası olacak olan diğer iki 
eser üzerinde çalışmaya devam etti. Çalışma alışkanlıkları 
garipti. Bazı günler sarhoş ya da uykuya dalmış, bazı günler 
ise çocuklarla dolu gürültülü bir eve rağmen geceden ve 
gündüze ölçüsüzce çalışırdı. Neredeyse sınırsız enerjiye 
sahip olduğu için şanslıydı ve dilediği zaman, demirden 
yapılmış bir zihinsel disiplinle bu enerjiye başvurabilirdi. 
Sadece hayatının son on yılında, hastalığından zarar 
görmeye başlamasıyla enerjisi azaldı. Tam zamanında 
gelen miras ve Engels'ten gelen bazı maddi yardımlar en 
azından ailesini yoksulluktan kurtarmıştı. Arkadaşlarıyla 
okumaya ve onlarla iletişim kurmaya devam etmesine 
rağmen, bütün önemli yazıları onun arkasından geldi. 
Karısı Jenny 1881'de öldü ve iki yıl sonra Marx da öldü. 
Londra'da gömüldü - yaşamının son otuz yılı boyunca 
yaşadığı, çalıştığı ve yazdığı topraklarda büyük ölçüde 
kendisi için yas tutulmamış ve fark edilmemiş olarak 
mezarı başındaki arkadaşı Engels ile birlikte. 


Marxizm: Ekonomi ve Sınıf Mücadelesi 
Kuramı 


Çok az sayıda düşünür ana tezini Communist 
Manifesto'daki Marx ve Engels'inkiler kadar açık veya 
rahatsız edici kelimelerle dile getirirdi: 


Şimdiye kadar var olan toplumların tarihi, sınıf 
mücadelelerinin tarihidir. Özgür insanlarla köleler, soylularla 
sıradan insanlar, lordlarla köylüler, lonca ustalarıyla sıradan 
işçiler, kısaca, ezenlerle ezilenler arasında sürekli bir 
muhalefet vardı, bunlar birbirlerine karşı kâh gizli kâh açık 
kesintisiz bir mücadele içindeydiler, her defasında ya tüm 
toplumun devrimci bir dönüşümüyle ya da mücadele eden 
sınıfların beraberce çöküşüyle sonuçlanan bir mücadeleydi 
bu.‘ 


é Karl Marx ve Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Selected 
Works içinde (Moscow: Foreign Languages Publishing House [1935] 
1955), 1: 34. 
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Şüpheye yer vermeyen bu cümlelerin mesajı kesinlikle 
açıktır. İnsanlığın ve tarihinin neyle ilgili olduğunu 
anlamak istiyorsak, gerçekte neyin temel olduğunu bilmek 
zorundayız. Ve temel olan şudur: dünyada ilk ortaya 
çıkışlarından bu yana, insanoğlu büyük fikirler tarafından 
değil, temel yaşamsal kaygılarla, hayatta kalmanın 
temel ihtiyaçlarıyla motive olmuştur. Materyalist tarih 
anlayışında ilk gerçek budur. Herkesin yiyeceğe, giysiye 
ve barınağa ihtiyacı vardır. Bu ihtiyaçlar karşılandıktan 
sonra, cinsellik isteği gibi başkaları da onlara katılır. Üreme 
daha sonra başka maddi arzu ve talepleri yaratan ailelere 
ve topluluklara yol açar. Bunlar yalnızca Marx'ın “üretim 
tarzı” dediği şeyi geliştirerek karşılanabilir. Yaşamın 
gerekleri ve hatta konforları bir şekilde, yiyecekleri 
avlayarak ve toplayarak, balık avlayarak, tahıl yetiştirerek 
veya başka bir iş gücüne katılarak üretilmelidir. Ayrıca, 
çeşitli insanlar bu faaliyetlere farklı şekillerde katıldığı 
için, er ya da geç bir iş bölümüne girerler; farklı insanlar 
farklı şeyler yapar. Marx, emeklerini böylesi bir biçimde 
bölenler arasındaki bağlara veya bağlantılara “üretim 
ilişkileri” adını vermiştir. Ben bir tekne üreticisi olabilirim; 
siz, tutmak için balık ağları yapabilirsiniz. Marx'ın ilkel 
komünist olarak adlandırdığı en eski, en basit toplum 
yapısında, ihtiyaç olduğu durumlarda herkesin her şeyi 
paylaştığı köy toplumlarında yaşayan herkes hem tekneyi 
hem de ağı sahiplenir. 


Marx'a göre bu özgün kabile komünizmi bir anlamda 
insan örgütlerinin en doğal olanıydı. Sağlıklı bir anlamlı 
çalışma ve dinlendirici serbest zaman karışımına katılım 
ile insanların yaşamlarında çeşitliliğin tadını çıkarmasına 
izin verdi. Gruba aitlerdi, ancak bireysel benliklerinin 
değerini de biliyorlardı. Bununla birlikte, özel mülkiyet 
kavramı ortaya konulduğunda kaçırılmaz bir dönüşüm 
meydana geldi ve bunun etkileri, klasik medeniyet olarak 


7 Marxist kuramdaki “üretim tarzı” ve “üretim ilişkileri” gibi anahtar 
kavramlara özellikle yardımcı olan bir çalışma Terrell Carver, A 
Marx Dictionary (Totowa, NJ: Barnes & Noble Books, 1987). 
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bilinen tarih evresinde en belirgin olay olarak göze 
çarpar. Burada Marx, üretim ilişkilerinin büyük ölçüde 
değiştiğini açıklıyor. Teknenin üreticisi, tıpkı ağın yapıcısı 
gibi, bu mülkün kendisine ait olduğunu iddia eder. Sadece 
yaptıkları, ürettikleri şeyleri değiştirerek -yani emeklerinin 
ürünlerini satarak birbirlerinin işini görebilirler. Ve çok 
geçmeden, yetenek, suç veya iyi bir şansla, bazıları çok az 
şeyle yetinirken veya hiçbir şey elde edemezken diğerleri 
daha fazla ve daha iyi özel mülk edinirler. Bununla 
birlikte, üretim şekli avcılık ve toplayıcılıktan tahıl 
yetiştiriciliğine kadar değiştikçe, mülkiyet sahibi olanlar 
kendilerini büyük bir üstünlük konumunda bulurlar. 
Sadece ürünlere değil, aynı zamanda üretim araçlarına da 
sahiptirler - ekinlerin yetiştirildiği topraklar. Diğerlerinin 
toprakları olmadığından, toprak sahipleri efendidir; geriye 
kalanlar başkalarına muhtaç kişiler, yardımcılar ve hatta 
köleler olarak sıralanırlar. Özel mülkiyet ve tarım -erken 
uygarlığın iki işareti- dolayısıyla tüm insanlığın temel 
çatışma çerçevesinin oluşmasına sebep olur: sınıfların güç 
ve servetle ayrılması ve bunun sonucunda kalıcı toplumsal 
huzursuzluğun başlaması. Daha sonra, Orta Çağ'da, üretim 
tarzı büyük ölçüde aynı kalır ve bu üretim tarzı tarımdır ve 
sınıf çatışmasının gerginlikleri büyük ölçüde değişmeden 
devam etmektedir. Feodal mülk sahibi ve serf, eski efendi 
ve kölenin yerine geçer. Zanaatkârlar arasında bile, usta 
zanaatkâr ve onun çırağı, Roma dönemindeki soylu ve 
avam arasındaki eski çatışmayı yeniden canlandırır. 


Sonuçta, gelişimin modern aşaması, bu çok eski sınıf 
çatışması hala sürmekte, ancak yeni bir yoğunluk ve daha 
karanlık bir görünüş kazanmaktadır. Modern kapitalizm 
yenibir üretim tarzı ortaya koyar: ticari üretim; ve bu üretim 
tarzıyla üretim ilişkilerinde köklü bir değişim meydana 
gelir. Mülk sahibi ve işçi hala bizimle birliktedir, ancak 
aralarındaki çatışma daha yoğun hale gelir. Kapitalizm, 
ticari faaliyeti ve kâr amacını büyük ölçüde sunarak, 
Marx'ın burjuvazi veya “orta sınıf” olarak adlandırdığı 
bazı kişiler için büyük zenginlik üretir. (Bu terim ile Marx, 
bugün varlıklı üst orta sınıf, şirket sahipleri ve yöneticiler 
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olarak adlandırdığımız kişileri kastetmektedir.) Bu arada, 
Marx'ın “proletarya” dediği işçilerin neredeyse elleri boş 
kaldı; çok değerli iş güçlerini -emeklerini, sadece kıt kanaat 
geçinebilme karşılığında mal sahibi- yöneticilere satmak 
zorundadırlar. Bu acımasız durum daha da kötüleşmiştir, 
çünkü kapitalizm de endüstriyel hale gelmiştir. Bu 
durum ise, işçilerin, büyük miktarlarda nesneler üreten 
ve muhteşem bir servet getirisi olan -ama elbette sadece 
sahiplerine- makinelerde çok yorucu ve uzun zaman 
harcadıkları yerler olan fabrikaların doğmasına yol açtı. 
Dolayısıyla bu endüstriyel kapitalizmin yayılması, en 
son ve en umutsuz safhanın habercisi olan, işçilerin 
tek umutlarını devrimde bulacakları kadar büyük bir 
proleter sefalet döneminde sınıflar arasındaki çatışmayı 
kontrolden çıkma noktasına getirir. Sert bir şekilde, 
onları baskı altına alan bütün sosyal ve ekonomik düzeni 
zorlayarak devirmek için çabalarlar. Bu durumda şiddet 
beklentisi oluşur, zira zenginler, sahip oldukları şeyler 
ellerinden zorla alınmadıkça, asla vazgeçmeyeceklerdir. 
Çatışma kaçınılmazdır, çünkü bu çatışma ve yüzleşme 
hiç bir kimsenin, ulusun veya sınıfın direnemediği derin 
tarihsel güçler tarafından yönlendirilir. 


Böyle bir dünyada, komünizmin çifte görevi olduğu 
çok açıktır. İşinin bir bölümü eğitimdir: bu gerçekleri 
göremeyenlere açıklamalıdır. Diğer kısmı ise eylemdir: 
devrime hazırlanmakiçinher yerdeki proleter sınıfa çağrıda 
bulunur. Eski bir İbrani peygamberin emreden sesiyle, 
Komünist Parti, devleti ve egemen sınıfı kınadı. İşçileri 
örgütlenmeye, tarihin güçlü akıntısı yönünde yüzmeye, 
ağırlıklarını ortaya koymaya, çerçevesini ve temelini 
parçalayarak, kapitalizmin yapısı üzerine çökecekleri gün 
gelene kadar, kendilerini ileriye atmalarına zorlar. Ancak o 
zaman, bu fırtınalı yıkım dalgalanmasından sonra, adalet 
ve barış insanlığın toplumsal düzenine geri dönecektir. Bu 
cenneti elde etmek için, öncelikle, Marx'ın “proletaryanın 
diktatörlüğü” olarak adlandırdığı ile belirgin hale 
getirilen bir ön hazırlık dönemi, bir geçiş aşaması zorunlu 
olacak. Bir zamanlar güçsüz olan fakir insanlar, gerçekten 
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yönetimde olacaklar. Zira işçi sınıfının egemenliği, gerçek 
beşeri düzenin geldiği ve sınıf bölünmesi ve özel mülkiyet 
kötülüklerinin artık var olmadığı tarihin son aşamasına 
kademeli olarak yol açacaktır. 


Materyalizm, Yabancılaşma ve Tarihsel 
Diyalektik 


Marx, büyük planını çizerken, sosyal sınıflar ve hatta 
sosyal mücadele kavramını kendi başına icat etmedi; 
bununla birlikte, sosyal sınıf bölünmeleri ile ekonomik 
kalkınmanın belirli aşamaları arasındaki bağlantıyı 
keşfettiğini hissetti ve gelecekte bu mücadelenin bir 
devrime ve sınıfların bütünüyle sonuna nasıl yol açacağını 
tek başına gördüğüne inanıyordu. Ama öyleyse, bu fikirleri 
nereden buldu? Ancak sadece şimdiye kadarki en sert ve en 
çok şiddet içeren mücadele olaylarıyla belirlenmiş bir dizi 
karşıtlıklar arasından geçtikten sonra, mutlu bir geleceğe 
doğru ilerleyen sıra dışı insanlık tarihi fikrine nasıl ulaştı? 


Bu soruyu cevaplamak için, Marx'ın Berlin'deki ilk 
yıllarını ve yine Hegel'in etkisini hatırlamalıyız. Hegel'in 
idealizmini çoktan fark ettik; maddi nesnelerin ikincil 
şeyler olduğunu buldu. Dindar insanların Tanrı olarak 
adlandırdığı “mutlak Ruh” veya “mutlak İde” olarak 
nihai gerçeklikten bahsetti. Sisteminde, bu “Mutlak”, 
sürekli olarak kendini daha fazla tanımak, kendini daha 
fazla bilinçlendirmek için çabalayan bir varlıktır. Bunu, 
diyelim ki, tam da bir mimarın aklının, kendisini güzel bir 
binada ifade edebileceği gibi, kendisini maddi formlara ve 
olaylara adayarak yapar. Fakat gerçek, hiçbir zaman ideal 
olanı tam olarak yakalamadığı için (her memnuniyetsiz 
mimarın bildiği gibi) maddi form her zaman yetersizdir 
veya Hegel'in dilinde, Ruh'a yabancıdır. Olabildiğince 
deneyin, materyal ideal olan ile eşleşemez. Böylece, 
Hegel'in “tez” olarak adlandırdığı ilk olaya karşı, Mutlak 
bunu düzeltmek için karşıt bir olay -“antitez”- oluşturur. 
Gerginlik, ancak bir başka muhalefet ve çözüm dizisi 
adına yeni bir tez olarak hizmet etmek için daha sonra 
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üçüncü bir olay, her ikisinin de unsurlarını harmanlayân 
“sentez” ile çözülür. Yine, tasanmını ayarlayan ve yeniden 
düzenleyen bir mimar düşünün. Hegel bu süreci, mutlak 
Ruhun ve onun maddi biçimlerinin tarihsel “diyalektik”i 
olarak adlandırır -“ver ve al”. Bu değişimin sadece küçük, 
önemsiz şekillerde değil, aynı zamanda çok büyük 
toplumsal biçimlerde gerçekleştiğini düşünür. Taslağında, 
klasik Yunan uygarlığı ya da Rönesans Avrupa'sının 
uygarlığı gibi bütün bir kültür, Mutlak'ın büyük, tek bir 
ifadesi olarak hizmet edebilir -bir süre sonra, antitezi 
olarak yeni bir uygarlık biçimi, sentez olarak başka bir yapı 
tarafından çözülen çatışmaları ortaya koyan bir tez. Tüm 
dünya, doğayı, tarihi ve mutlak Ruhu, büyük, bölünmez 
bir bütüne bağlayan bu büyük alternatif dizilim ile gelişir. 


Yukarıda, Marx'ın Hegel'in idealizmini reddettiğini 
belirttik. Bununla birlikte, ne yabancılaşma kavramını 
ne de tarihin geniş bir çatışma süreciyle birlikte hareket 
ettiği fikrini reddetmedi. Aksine o, bu fikirlerin her 
ikisini de materyalizmine kattı ve kendi insan tarihi 
görüşünün tam ortasına yerleştirdi. Tarihin, gerçekten 
de büyük bir çatışma sahnesi olduğunu ve Hegel'in 
“yabancılaşmayı” bu çatışma sahnesinin özünde görmekte 
haklı olduğunu söyler. Fakat yabancılaşmanın fikirlere 
değil yaşamın temel maddi gerçekliklerine ne kadar 
derinden dayandığını görmekte başarısız olur. Hegel 
yabancılaşmadan bahsettiğinde, temel olarak fiziksel 
dünyanın nasıl olur da manevi kaynağın, yani Mutlak 
olanın, mükemmelliğine asla ulaşamadığını düşünür. 
Fakat aslında işler tam tersidir; kendi yabancılaşmasını 
yaratan somut, gerçek, çalışan ve tam olarak kendilerine 
uygun ve ait olanı başkalarına atfeden insanlardır. Gerçek 
yabancılaşma ve doğru adaletsizlik budur. Her zaman 
Tanrı'ya şükredilir, insanoğluna kalan ise ibadettir. 
Felsefede, Hegel kendi Mutlak'ını insan alın terinin ve 
emeğinin gerçekte başardıkları şey için över. Siyasette bile 
bu hatayı yapar; insanların kendi çıkar ve arzularını bir 
kralın veya bazı yönetici seçkinlerin çıkar ve arzularınafeda 
etmesi gerektiği doğal olarak muhafazakâr bir sonuçla, 
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hükümeti -modern ulus-devleti- Ruhun büyük ve yakın 
zamandaki bir ifadesi olarak görür. Fakat insanlar neden 
tüm bu ihtişamı Tanrı'ya veya Ruh'a ve bu gücü krallara 
vermeli? Gerçekten bir Tanrı olduğu için ya da asil olarak 
adlandırılınayı hak eden insanlar olduğu için değil, ancak 
insan düşüncesinde temelde bir şey yanlış olduğu için, 
varlığımızın özünde, kendine-yabancılaşma duygusundan, 
doğal insanlığımızdan derin bir içsel ayrılma hissinden 
sıkıntı çekeriz. 


Marx, yabancılaşmayı gerçekten anlamak istiyorsak, 
gündelik emeğin ekonomik gerçeğinin yaşayan herkes 
için ne kadar önemli olduğunu fark etmemiz gerektiğini 
vurgular. Emek, insanların sosyal dünyalarını doğal 
dünyaya karşı üretip destekledikleri serbest etkinliklerdir. 
Kişiliğin bütünüyle ifadesi, zengin, yaratıcı, çeşitli ve 
tatmin edici olmalıdır. Ama maalesef öyle değil. Aslında, 
kısmen özel mülkiyetin kötü kanısı nedeniyle, farklı bir 
şey, kendimize yabancı olan bir şey oldu. Kayık üreticisi 
ve ağ üreticisi ile fark ettiğimiz gibi, yabancılaşma, 
emeğimin ürününü, bir topluluğun yararına olan 
kişiliğimin doğal ifadesinden başka bir şey olarak, ayrı bir 
nesne olarak düşündüğümde başlar. O andan itibaren 
ürünümden yabancılaşınm; ürünüm artık satabileceğim 
ve başka birinin alabileceği bir şeydir. Kendi benliğime 
de yabancılaşırım; eşsiz yeteneklerimi ifade etmek yerine, 
ağları örmem sadece bir eşya yapmaktır, takas etmek 
veya diğer eşyaları satın almak için kullanabileceğim bir 
şey. Ağ üreticisi ayrıca Marx'ın insanlığın “türsel-yaşam” 
olarak adlandırdığı şeyden daha da yabancılaşır: sadece 
bir ürünle uğraşırken, elimde işim için gösterecek anlamlı 
bir şekilde insani olan hiçbir şeyim olmaz. Ve son olarak, 
kişiliğim, benimle ilgili esas olarak insani olan şey artık 
sizi ilgilendirmediğinden diğer bireysel insanlardan 
yabancılaşınım; sadece her birimizin yaptığı nesnelerin 
alış verişini yapanz. Bu çoklu yabancılaşma biçimlerinde, 
insanlık durumunun gerçek mutsuzluğunu buluruz. 


Dokuz Din Kuramı 
Emek sömürüsü: Kapitalizm ve Artı Değer 


Bu yıpratıcı yabanalaşmanın tedavisi, ilk nedeni 
bulunmadan uygulanamaz. Ve burada, özünde kötü olsa 
da, yabancılaşmanın, modern endüstriyel kapitalizmin 
gelmesiyle son derece kötüleştiği açıktır. Marx, Capital'in 
birçok sayfasında bunun için bir açıklama yapmaya çalışır. 
Her ne kadar bu uzun kitabın kısa bir özeti ona göre adil 
olmasa da, en azından Marx'ın emek ve değer hakkında 
söylediklerinden söz edebiliriz. Yaptığım veya satın 
almak istediğim bir şeyin değerinin, zaman harcadığım 
işin miktarından oluştuğunu açıklar. Bir çift ayakkabı 
yapmak bir gün ve hassas bir saat yapmak yirmi gün 
sürerse, saatin değeri veya maliyeti, ayakkabıların değeri 
veya maliyetinin yirmi katı olacaktır. Bir kronometreye 
ihtiyacı olan ayakkabıcı bir saat satın almak veya takas 
için en az yirmi çift ayakkabı yapmak zorunda kalacak. Bu 
tür bir örnek, geçmişte ekonominin gerçekte nasıl çalışma 
eğiliminde olduğuna, hatta değer için değer değişimine 
oldukça yakın bir yaklaşım sunar. 


Maalesef, kapitalizm ve mülkiyet sahipliği, eşit değer 
değişiminden ziyade kir ile ilgilidir; kâr ve zararda eşit 
olmaktan ziyade kâr elde etme amacıyla ticaret ve yatırım 
ile ilgilidirler. Ve eğer “Bu kâr nereden geliyor?” diye 
sorarsak, tek bir cevap olabilir. Kapitalizmde, onlara 
değerlerini -kendi içlerinde taşıdıkları insan emeğinin 
miktarı- veren saat veya ayakkabılarla ilgili en önemli 
şey değerinin altında olmasıdır. Bu makul hakikatten, 
neredeyse bakılan her yerde bir kanıt var. İşçilerinailelerine 
destek olacak ücretler kazanmak için mallara en azından 
yeterli değeri katmaları gerekirken, modern makineler 
bunu bir günden daha kısa sürede yapmalarına izin verir. 
Ama aslında tam gün çalışırlar, hatta (Londra'da Marx 
biliyordu) tam günden çok daha fazla çalışırlar. Bununla 
birlikte, tüm aileler makinelerde çoğunlukla on, on iki veya 
daha fazla saat çalışıyorlardı; yine de son derece fakirdiler. 
Ne oluyordu? Marx her gün, bu işçilerin her birinin 
kapitalist fabrika sahibi için muazzam miktarda artı değer 
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yarattığını iddia eder. Ücretlerini kazanmak için kısa bir 
süre çalıştıktan sonra, hepsi doğrudan onlardan alınan ve 
fabrika sahibi tarafından kâr amacıyla satılan değer -artı 
değer- yaratmaya devam ediyorlardı. Diğer bir deyişle artı 
değer, işçilerin ücretlerinin (bannma, giyinme ve yiyecek 
için ödenen) günlük işlerinde ürettikleri çok daha fazla 
değerden düşülmesinden sonra kalan şeydir. Bu nedenle, 
Marx'ın Avrupa'sındaki çiftliklerin ve fabrikaların her 
birinde, tarlalara sahip olan veya bir tesisi idare eden 
işletme sahibi, her gün, yüzlerce işçinin yarattığı artı değeri 
topluyor, kâr olarak alıyor ve hizmetçileri, tilkileri ve av 
köpekleriyle birlikte bir malikâne mülkü inşa etmek için 
kullanıyordu. Bu süre zarfında, işçileri şehir merkezinde, 
can sıkıntısı, hastalık ve sanal açlıkla, kirli dairelere sıkışıp 
kalmışlardı. 


Ne yazık ki, bu haksız durum sadece kişisel açgözlülük 
meselesi değildir. Tilki ve av köpeği sevmiyorsa bile, mülkü 
idare eden işçi kapitalist pazarın acımasız rekabetiyle yine 
de zorlanırdı. Şirketini canlı tutmak için, daha fazla işçiyi 
sömürecek yeni, daha büyük fabrikalara yatırım yapmak 
amacıyla ürettiği artı fonların çoğunu almak zorundadır, 
bu nedenle başka bir fabrika sahibi onu yok etmeye ve 
mahvetmeye çalışmaz. Maliyetlerini rekabet etmek için 
düşük tutması gerektiğinden, her kapitalist daha iyi ve 
daha büyük makineler kullanmaya çalışır; ve ürünlerini 
daha uygun koşullarda üretmek ve satmak için her şeyi 
daha büyük ve daha iyi bir şirkette - bir tröst veya monopol 
-tek bir merkezde toplamaya çalışır. Bu eylemlerin çalışan 
üzerindeki etkisinin farkına varmak zor değildir. İşçinin 
acamasız ekonomik arenadaki konumu zayıfladığından 
hayatı daha da kasvetli hale gelir. Nüfus arttıkça ve 
fabrikalar daha verimli hale geldikçe, işçiler kendilerinin 
bir artı-değer olduklarının farkına varır; her an - ve daha 
ucuza - değiştirebilecek işleri olanlara her zaman işsiz bir 
proleter “kaynak” olduğunu hatırlatan bir durum söz 
konusudur. 


Bu yetmezmiş gibi, işçilerin fazlalığı bile en ciddi sorun 
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değildir. İşçilerden daha fazla üretim elde etme çabası olan 
kapitalizmdeki vahşi rekabet kuralı, sonunda garip yeni 
bir ikileme, -“sermayenin aşırı üretimi”ne- yol açar. İşçiler 
ve makineler, gerçekten satılabilecek olandan daha fazla 
ürün üretir. Bu talihsiz durumda bulunan mülk sahipleri, 
gidişatı tersine çevirmek ve üretimi azaltmaktan başka 
bir seçeneğe sahip değillerdir, böylece işten çıkarmalar, 
ekonomik darboğazlar ve felce uğratan işsizlikler ile 
belirlenen ekonomik kriz dönemleri yaşanır. Marx bu 
durumu şu şekilde açıklar: 


Kapitalist sistemin içinde... üretimin geliştirilmesi 
aşamasında tüm araçlar kendilerini üreticilerin üstünlüğüne 
ve sömürüsüne dönüştürür; işçiyi bir insan parçası 
haline getirir, bir makinenin uzantısı konumuna indirger, 
çalışmalarındaki her çekiciliği yok eder ve nefret dolu bir 
uğraşı zeminine oturtur; onu emek sürecinin entelektüel 
potansiyellerine karşı yabancılaştırır... çalışma koşullarını 
bozar, emek süreci boyunca, cimrilik adına daha fazla nefret 
içeren bir despotizme maruz kalırlar; yaşam zamanını çalışma 
zamanına dönüştürür ve karısını ve çocuğunu sermayenin 
ezici gücünün [Juggernaut] çarkları altına sürükler. 


Bu şekilde, ekonomik yaşamın aşırılıkları ve 
talihsizlikleri, sosyal çatışmanın ateşini körükler ve 
kapitalizmi nihayet kendi yıkımına yönlendirir. Proleteral 
sınıf, korkunç yıkımları ve ekonomik sefaletlerinin 
ortasında, Marx'a göre, bir şey keşfederler: “zincirlerinden 
başka kaybedecek bir şeyleri yoktur”. Öfkelerinden ve 
yanlarında tarihin tüm ağırlığı ile işçiler nihayet tüm 
kapitalist sisteme karşı plan yapmaya, örgütlenmeye ve 
sonunda harekete geçmeye yönlendirilir. Zamanı gelince 
isyan etmeleri beklenebilir. O anda, kapitalist dünya için 
hesaplaşma günü nihayet gelecek. 


Altyapı ve Üstyapı 


Marx'a göre tarih sahnesindeki temel oyun, ekonomik 


9 Karl Marx, Capital, 3. Cilt, ed. Friedrich Engels (New York: 
International Publishers, 1967), 1: 645. 
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yaşamın çetin gerçekleri tarafından aşağıdan kontrol 
edilen bir çatışma türü, başka bir ifadeyle sınıfların 
mücadelesidir. Özel mülkiyetli bir dünyada, zenginler 
üretim araçlarına sahipken geri kalan ve çoğunluğu 
oluşturan fakirlerin hiçbir şeyi yoktur. Fakat öyle olsa bile, 
ekonomi varoluşun tamamı değildir. Peki ya bizim sosyal 
yaşamımızın diğer boyutlarını oluşturan faaliyet türleri? 
Siyaset ve hukuktan ne haber? Ahlak, sanat, edebiyat ve 
diğer çeşitli entelektüel uğraşılara ne demeli? Peki ya din? 
Bunların hepsi nereye uyar? 


Marx'ın bu konuların her biri hakkında söylenecek 
çok şeyi vardır ve hepsi için başlangıç noktası, toplumun 
“altyapısı” olarak adlandırdığı şey ile “üstyapı” 
arasında bir ayrım yapmaktır. Tarih boyunca, ekonomik 
gerçeklerin sosyal yaşamın temelini oluşturduğunu 
vurgular; bunlar, işbölümünü, sınıflann mücadelesini 
ve insanın yabancalaşmasını üreten altyapıdır. Buna 
karşılık, diğer faaliyet alanları, günlük yaşamda bu kadar 
görünür olan şeyler, üstyapıya aittir. Sadece ekonomik 
altyapıdan doğmazlar, aynı zamanda onun tarafından 
şekillendirilen önemli davranışlardır. Sınıf mücadelesinin 
altında yatan enerjiler ve duygular tarafından yaratılırlar. 
Kültürel yaşamla ilişkilendirdiğimiz kurumların -aile, 
hükümet, sanat, felsefe, etik ve din- temel rolü güçlü 
ve güçsüz arasındaki çatışmadan kaynaklanan şiddetli 
düşmanlıkların kontrollü bir şekilde yayılmasını sağlamak 
yada bastırmak olan yapılar olarak anlaşılmalıdır. 


Hükümetin durumunu düşünün. Devlet, egemen 
sınıfın, baskın grubun isteklerini temsil etmek için her 
dönem vardır. Özel mülkiyet ilkesine dayanan kapitalist 
bir toplumda, devlet hırsızlığa karşı katı yasalar çıkarır, 
öyle ki açlık çeken bir çocuğun annesi bir köyü beslemeye 
yetecek yiyeceğe sahip olan zengin bir fabrika sahibinden 
bile bir somun ekmek çaldığı için hapse atılabilir. 
Hükümet, yasaların uygulandığından emin olmak için bir 
polis gücü oluşturur ve maaşını öder; hırsızlar yakalanıp 
yargılanmalıdır. Ve devlet bu yasaların desteklendiğinden 
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emin olmak için bir yargı kurar; sanık suçlu bulunmalı 
ve suçundan dolayı mahküm edilmeli. Yasanın yıkılması, 
kapitalist düzen gibi, sadece birkaç ezen ve çok sayıda 
ezilenlerden oluşan herhangi bir toplum için sürekli bir 
tehdittir. Bu yüzden, yasaları dayatacak ve herhangi bir 
sapma tehdidini kıracak güçlü bir devletin varlığı esastır. 


Kontrolü sağlamak için devletin güç kullanmasına 
rağmen, kültürel üstyapıdaki diğer yetkililer de aynı 
şeyi dikkat dağıtma ya da ikna etme yoluyla elde eder. 
Geçmişin her çağında, etik liderler -teologlar, filozoflar 
ve ahlakçılar- sadece vaaz vererek, neyin doğru neyin 
yanlış olduğunu söyleyerek fakirlerin kontrol altında 
tutulmalarnna yardımcı oldular. Teşvik ettikleri özel 
erdemler, doğal olarak, yaşadıkları toplumun türüne 
bağlıdır, çünkü “egemen sınıfın fikirleri her çağda egemen 
fikirlerdir.”9 Orta Çağ'da, çiftçilik üretimin baş aracı olduğu 
zaman, tüm topraklar kilise piskoposları ya da mülklerini, 
askeri ordularla ve hizmet etmeye yemin eden serflerle 
savunan feodal lordlar tarafından sahiplerilmişti. O 
halde, günün ahlaki kuralının, itaat, şeref ve birinin feodal 
efendisine olan sadakati gibi savaşçı erdemlerle birlikte 
Kilise'ye olan bağlılığı vurgulaması şaşırtıcı mı olmalı? 
Modem sanayi toplumunda, kapitalist mülk sahiplerinin 
devasa bir taşınır işçi havuzuna, yakın ailelerinin ötesinde 
çok az bağı olan ve sosyal imtiyaz ya da statü iddiasında 
bulunmayan insanlara ihtiyacı vardır. Öyleyse, mevcut 
dönemde ahlaki düsturun bireysel özgürlük ve toplumsal 
eşitlik olması karşısında şaşırmalı mıyız? Modem filozoflar 
ve teologlar bu yeni ahlaki değerleri, yeni ekonomiye 
hizmet ettikleri için teşvik ederler. Orta Çağ'daki emsalleri 
gibi, vaaz ettikleri ahlaki değerlerin ebedi gerçekler 
olduğunu, gerçekte kendi yer ve zamanlarının ekonomik 
gerçeklikleri tarafından belirlendiklerinde bu ahlaki 
değerlerin sabit bir doğa düzenine ait olduklarını iddia 
ederler. Yaratıcı sanatlar da farklı değildir. Bireycilik ve 


9 Marx ve Engels, The German Ideology, 1. ve 3. Bölüm, ed. К. Pascal 
(New York: International Publishers, 1947), s. 39. 
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özgünlük konusundaki tüm konuşmalarına göre, yazarlar 
ve sanatçılar, başarıları için çağın kabul edilmiş fikirlerine 
bağlı olurlar, bu yüzden protesto ettikleri halde, gerçekte 
baskıcıların kontrolündeki topluma isteksiz ve sessiz bir 
onay verirler. 


Bu görüşlerin tarihsel olarak desteklenmesi için 
Marx, modem Avrupa'daki son devrimlere döner: 
16001егіп İngiliz İç Savaşı ve daha sonra Fransa'daki 
devrimleri, hayatı boyunca çalıştı ve üç ayrı eserinde 
tartıştı." Yüzeyde, bu şiddetli çatışmalar tamamen 
siyaset ve din meseleleri gibi duruyor; ancak, temel 
gerçekler, oldukça farklı görünüyor. On yedinci yüzyıl 
İngiltere'sinde görünmeye başlayan kapitalist güdüler, 
Londra tüccarlarını ve orta sınıf seçkinlerini, gücü yerleşik 
toprak sahipleriyle birlikte olan kralın siyasi otoritesine 
meydan okumaya yöneltti. Yükselen orta sınıfın ticaret, 
yatırım ve bireysel girişimcilik ilgi alanlarına daha uygun 
olan yeni bir din biçimini, Protestanlığı benimsemesine 
neden olan kapitalizmdir. Ve ayrıca, Rembrandt ve Frans 
Hals gibi sanatçıları, Orta Çağ şapellerinin fresklerinde 
bulduğumuz azizler, prensler ve krallar yerine Hollandalı 
şehirlilerin уе ailelerinin portrelerini boyamaya 
yönlendiren güdünün kentsel kapitalizm olduğunu 
ekleyebiliriz. 1789 Fransa'sında, kralın devrilmesini 
sağlayan ve insan hakları adına kiliseye saldırmaya 
öncülük eden profesyonellerin ve bürokratların yükselen 
orta sınıfıdır (kentsel burjuvazi). Kargaşa diner dinmez, 
aynı orta sınıf, yoksul kitlelerin devrimci özlemlerini zapt 
etmek için birleştiğinde ekonomik çıkarlar yeniden etkili 
olur. Her durumda, siyaset ve din üstyapısının ekonomik 
altyapı ve sınıf savaşının dinamikleri tarafından gerçekten 
kontrol edildiğini görebiliriz. 


Marx'ın bu üstyapıyı oluşturan tüm entelektüel 
faaliyetler için özel bir açıklaması vardır: sanatçıların, 
politikacıların ve teologların çabaları “ideoloji” anlamına 


” The Class Struggles in France (1850); The Eighteenth Brumaire of Louis 
Bonaparte (1852); On the Civil War in France (1871). 
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gelir." Bu tür insanlar fikirlerini ve zihinlerinde gerçeklik 
arzusu ve güzellik sevgisinden kaynaklanıyor gibi görünen 
yaratıcı sanat eserlerini üretirler. Fakat gerçekte bu ürünler 
yalnızca sınıf ilgisinin ifadeleridir; şeyleri oldukları 
gibi haklı çıkarmak için gizli sosyal ihtiyacı yansıtırlar. 
Düşünürler her zaman yöneticilerin hizmetkârlarıdır. 


Din Eleştirisi 


İdeoloji ve üstyapı gibi şeylerden söz etmemiz, bizi 
en sonunda, Marx'ın temel görüşünün şimdiye kadar bir 
sürpriz olarak görülmemesi gereken din alanına getirir. 
Gerçekte, üzerinde pek fazla durmadığı ya da görmezden 
geldiği birkaç konu vardır. Dinin, saf bir yanılsama 
olduğunu söyler. Daha da kötüsü, kesinlikle kötü 
sonuçları olan bir yanılsamadır. Temel amacı toplumdaki 
şeyleri tıpkı baskıcıların hoşlarına giden şekilde tutmaları 
için basitçe nedenler -mazeretler- sağlamak olan bir inanç 
sisteminin ve ideolojinin en uç örneğidir. Nitekim din, 
ekonomi tarafından tam olarak belirlenir; bu nedenle, 
doktrinlerini veya inançlarını kendi değerleri üzerinden 
düşünmenin bir anlamı yoktur. Bu doktrinler, bir dinden 
diğerine farklılık gösterir, elbette, din her zaman ideolojik 
olduğu için, bir toplumda veya diğerinde aldığı belirli 
biçim, sonuçta büyük ölçüde bir şeye bağlıdır: herhangi 
bir yerde ve zamanda onu kontrol eden maddi güçler 
tarafından belirlenen sosyal yaşam şekli. Marx, bir tanrıya 
ya da tanrılara olan inancın, aşağılanarak uzaklaştırılması 
gereken bir şey, sınıf mücadelesinin mutsuz bir yan ürünü 
olduğunu iddia eder. Aslında, bu kitapta yer alan hiçbir 
düşünür -hatta Freud bile- dini, Marx'ınkiyle aynı alaycı 
hor düşünce çerçevesinde tartışmaz. 


Bu tutumdaki yerleşik düşmanlığın hiç kuşkusuz, 
sadece entelektüel anlaşmazlıkların ötesine geçen kökleri 
vardır. Dinin şiddetli bir şekilde reddedilmesine yönelik 


п Terimin anlamı için bk., Carver, Marx Dictionary, “ideology” 
altında, s. 89-92. 


Yabancılaşma Olarak Din: Karl MARX 


ilk adımlar Marx'ın gençliğinde atıldı. İlk zamanlarda, 
kesinlikle ateistolduğunu açıkça belirtti. Bu özgün duruşun 
sebeplerinin sosyal mi, entelektüel mi, yoksa tamamen 
kişisel mi olduğunu, ya da bu faktörlerin bazılarının bir 
kombinasyonu olup olmadığını bilmek zordur. Babasının, 
sadece avukatlığını kurtarmak için Hristiyanlığı kabul 
etmesi konusundaki zayıflığına içerlemiş olabilir ve 
şüphesiz Prusya topluluklarının çoğu zaman anti-Semitik, 
militan Hıristiyan ahlaki değerlerine hiçbir sevgisi yoktu. 
Yine de, mutlak inanç inkân Hristiyanlığı inkâr etmesinden 
daha da derinleşmiştir. Doktora tezinin önsözünde, 
nedeni olarak “insanın öz-bilincini en üstün kutsal olarak 
tanımıyorlar” ifadesini ekleyerek, Yunan kahramanı 
Prometheus'un “bütün tanrılardan nefret ediyorum” veciz 
sözünü kendi sözü olarak aldı.” 


Elbette dinin basit bir şekilde reddedilmesi bir 
şey; sahteliğini gidermek için tam bir entelektüel çaba 
sarfettmek oldukça başka bir şeydir. Marx, daha önce 
belirtildiği gibi, düşünce yapısında belirleyici bir dönem 
olan ve Berlin'deki Genç Hegelciler ile yakından ilişkili 
olan Feuerbach'ın önemli yazılarını okuduğu zaman 
olan 18401ага kadar açıklayıcı bir din söylemi -“eleştiri” 
olarak adlandırır- geliştirmedi. Feuerbach, diğerleri gibi, 
ilk başta Hegel'in bir öğrencisi idi, ancak daha sonra 
sert bir idealizm eleştirmeni olmak için rotasını tersine 
çevirdi. 1841'de ortodoks dine cepheden bir saldırı olan 
The Essence of Christianity ile ilgili bir heyecan yarattı. Bu 
kitabın üzerindeki heyecan, neredeyse eşit derecede kutsal 
olan Hegel'in sistemine paralel bir saldırı başlatmak için 
ilerleyen iki eserle Alman düşüncesini şaşırttığında 
hala güçlüydü.” Tahmin edilebileceği gibi, Feuerbach 
birdenbire Alman üniversitelerindeki daha radikal 
öğrencilerin kült kahramanı oldu. 


2 Karl Marx, “Doktora Tezi,” McLellan, Early Texts, içinde, s. 13; 
ayrıca McLellan'ın yorumlarına bk. Karl Marx içinde (1973), s.37. __ 
8 Bunlar; Preliminary Theses оп the Reformation of Philosophy ve 
Principles of the Philosophy of the Future, her ikisi de 1843 yılında 
yayımlanmıştır. 
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“Bilinç” ve “yabancılaşmadan” bahseden zamanının 
zorlu felsefi dilinde yazmasına rağmen, Feuerbach'ın 
temel noktasını kavramak zor değildi. Hem Hegel'in hem 
de Hristiyan teolojisinin aynı hatayı yaptığını söyledi. 
Her ikisi de, bazı yabancı varlıklar -Tanrı ya da Mutlak- 
hakkında konuşur, gerçekte konuştukları şey insanlıktan 
ibarettir ve daha fazlası değildir. Hristiyan teologlar, 
en çok hayran olduğumuz {ип kişisel nitelikleri (iyilik, 
güzellik, dürüstlük, bilgelik, sevgi, kararlılık ve karakterin 
gücü gibi idealleri) önemserler ve daha sonra onları insan 
sahiplerinden uzaklaştırmaya devam ederler ve onları, 
ibadet ettikleri cennetin ekranına -artık kendimizden ауп 
bir biçimde- Tanrı olarak adlandırılan doğaüstü bir adla 
yansıtırlar. Hegel de aynı şeyi yapar. Özgürlük, akıl ve 
iyilik gibi soyut fikirleri önemser ve daha sonra dünya 
sahnelerininarkasında görünmezbirsahne yöneticisiolarak 
çalışan Mutlak'ın gerçek ifadeleri olduklarını iddia ederek 
onları “nesnelleştirmesi” gerektiğini düşünür. Ancak bu 
da hatalıdır: “rasyonellik” ve “özgürlük” gibi kavramlar 
sadece kendi doğal insan hayatımızın özelliklerini 
tanımlar. Bu nedenle, Hristiyan teolojisi ve Hegelci felsefe 
her ikisi de bilincimizi “yabancılaştırmak”tan suçludur. 
Uygun bir şekilde insani olanı alırlar ve bunu, oldukça 
yanlış bir şekilde, Mutlak olarak adlandırılan yabancı bir 
varlığa veya Tanrı'ya devrederler. 


Feuerbach'ın bu argümanlarını okuduğunda, Marx 
tamamen ikna olmuştu; Aslında bunlar, Marx'ın kabul 
etmeye başladığı görüşünü, yalnızca daha ayrıntılı olarak 
ifade ettiler. Feuerbach'ı “Hegel'in eski felsefesinin gerçek 
fatihi” olarak göklere çıkardı ve kitaplarını “Hegel'in 
yazılarından bu yanagerçek kuramsal bir devrim içeren tek 
yazılar” olarak nitelendirdi.!* Ve Feuerbach'ın kitabından 
bir yıl sonra yazılan, Critique of Hegel's Philosophy of Right: 
Introduction adlı esere yönelik kendi eleştirisinde onu 


zi эй 
14 Karl Marx, “Önsöz,” Economic and Philosophical Manuscripts, ed. T. 
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neredeyse harfi harfine takip etti: “Cennetin fantastik 
gerçekliğinde bir süper insan arayan birey, orada kendi 
yansıması dışında hiçbir şey bulamadı.” Ve ekledi: “ Dini 
olmayan eleştirinin temeli şudur: İnsan din yapar, ama din 
insan уарта2.”!5 


Магх!, Feuerbach'ın iddiaları kadar ikna edici olan, 
daha güçlü hale getirilebileceği iki alan gördü. Birincisi, 
neden insanların kendi başarıları için kendilerine pay 
çıkarmayı reddettiğini sorarsak, neden kendilerini sefil 
günahkârlar olarak adlandırmakta ısrar edip bunun yerine 
tüm şeref ve övgüleri Tanrı'ya sunduklarını sorarsak, 
Feuerbach'ın gerçekten anlamsız bir genelliğin ötesinde 
cevabı yoktur. Aslında, insanların böyle olduğunu 
söylemeye meyillidir; yabancılaşmak insan doğasıdır 
-kendimizle mutsuz, ancak Tanrı'dan memnun olmak. 
Bu Marx'a uymaz. Yabancılaşma meselesine gerçek bir 
cevabın olduğu ve maddelere materyalist ve ekonomik 
bir bakış açısıyla baktığımızda birdenbire ortaya çıkacağı 
konusunda ısrar eder. 


Marx, dini ve sosyo-ekonomik faaliyet arasında bir 
paralellik olduğunu gözlemler. Her ikisi de yabancılaşma 
ile belirlenir. Din, nitelikleri -ahlaki idealleri- doğal 
insan yaşamımızdan alır ve doğal olmayan bir şekilde, 
Tanrı olarak adlandırdığımız hayali ve yabancı bir 
varlığa verir. Kapitalist ekonomiler, doğal insanlığımızın 
-üretken emeğimizin- bir başka ifadesini alır ve onu 
doğal olmayan bir şekilde başkaları tarafından alınan, 
satılan ve sahip olunan maddi bir nesneye dönüştürür. 
Bir yandan, kendi kişiliklerimizin bir bölümünü -erdem 
ve öz değer duygumuzu- tamamen hayali bir varlığa 
devrederiz. Diğer yandan, paranın alacağı başka şeyleri 
elde etmek için ücretten başka bir şey ifade etmeyen 
bir şey için emeğimizi kolayca teslim ederiz. Din bizim 
insani değerlerimizi mahveder ve onları Tanrı'ya verir, 


15 Karl Marx, “Contribution to the Critigue of Hegel's Philosophy 
of Right: Introduction,” Karl Marx and Friedrich Engels on Religion, 
içinde, Reinhold Niebuhr (New York: Schocken Books, 1964), s. 41. 
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böylece kapitalist ekonomi bizi emeğimizden, gerçek 
öz-anlatmımızdan mahrum bırakır ve onu yalnızca bir 
meta olarak satın alabilecek olanların -zenginlerin- eline 
teslim eder. Bu mutsuz kombinasyon sadece bir tesadüf 
değildir. Din, unutmayın, toplumun üstyapısının bir 
parçasıdır. Ekonomik gerçekler altyapısını oluşturur. 
Dinde gördüğümüz yabancılaşma, gerçekte, her zaman 
ekonomik olan daha temel mutsuzluğumuzun sadece bir 
ifadesidir. Dinde açıkça görülen yüzeysel yabancılaşma 
olayı, ekonomik ve maddi olan, insanlığın gerçek ve esas 
yabancılaşmasının sadece aynadaki görüntüsüdür. 


Bu terimlerle dinin neden bu kadar güçlü ve kalıcı bir 
çekiciliği olduğunu anlamak kolaydır. Sosyal üstyapıdaki 
diğer her şeyden daha iyi olan din, yabancılaşmış, mutsuz 
bir insanlığın duygusal ihtiyaçlarını giderir. İşte Marx 
burada, okuruna bağlı olarak, şu anda tüm yazılarında 
en çok nefret edilen ya da beğenilenler arasında olan ünlü 
yazıları arasına dini nasıl yerleştirdiğini şöyle açıklar: 


Dinisıkıntıaynı zamanda gerçek [ekonomik] sıkıntının ifadesi 
ve gerçek sıkıntıya karşı protestodur. Din, ezilen yaratığın iç 
çekişi, kalpsiz bir dünyanın kalbi, tıpkı ruhsuz bir durumun 
ruhu gibidir. Din insanların afyonudur. 

İnsanların aldatıcı mutluluğu olarak dinin yok edilmesi, 
gerçek mutluluk için gereklidir. Dinin durumu ile ilgili 
yanılsamadan vazgeçme talebi, yanılsamalar gerektiren bir 
durumdan vazgeçme talebidir." 


Marx'ın, yaşadığı dönemde, afyon kullanımı hakkında 
ne kadar bilgisi olduğu çok açık değildir, ama kesinlikle 
bunun narkotik ve halüsinojen bir madde olduğunun 
farkındaydı; fanteziler yaratırken bile acıyı hafifletiyordu. 
Ve Marx için bu, tam anlamıyla dinin yoksulların 
hayatındaki rolüdür. Bu sayede, acımasız bir sömürü 
dünyasında insanların çektiği acılar, tüm kederlerin sona 
erdiği, tüm baskıların kaybolduğu ilahi bir dünya fantezisi 
ile hafifler. Fakirler değersiz midir? Cennet kapılarının 


16 Marx, “Critigue of Hegel's Philosophy of Right,” Niebuhr, Marx 
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Yabancılaşma Olarak Din: Karl MARX 


а ЫЧ 


inci ile kaplanmış olması önemli değildir. Ezilenler parasız 
mı? Cennetin sokakları altınla kaplıdır. Fakirler zenginleri 
kıskanıyor mu? Hayattayken onu görmezden gelen zengin 
adamın ruhu, öldüğünde Hades'e giderken, İsa'nın, ölen 
ve babası İbrahim'e giden zavallı Lazarus'u anlattığını 
okuyabilirler. Bir gün “uçup gitmek” ve eski kölenin 
manevi olarak ilan ettiği gibi, Tanrı ile yaşamak için eve 
gitmek, bu dünyada katlanılan ıstıraplar için hak edilmiş 
bir tesellinin tadını bir sonraki yaşamda çıkarmaktır. 


Marx'ın bakış açısına göre dini ahlaksızca bir teselli 
ve rahatlatma konusu yapan şey, gerçek olmayan hayali 
bir dünyaya geçiştir. Ne de olsa gerçek şu ki, ne Tanrı ne 
de doğaüstü bir dünya yoksa dindar olmak afyon gibi 
bir uyuşturucu bağımlısı olmaktan farklı değildir. Bu 
saf gerçeklerden kaçıştır. Daha da kötüsü, dünyadaki 
sömürüye karşı mücadele açısından,aynızamanda özünde 
yıkıcıdır. Yoksullar, gelecek yaşamın düşüncesinden 
tamamen memnun olduklarında durumlarını değiştirmek 
adına ne tür bir çaba ortaya koyacaklar? Cennet umutları, 
öteki dünyaya ait ritüellerde ve törenlerde bulduğumuz 
“protesto iç çekişi”nden daha fazla hayatlarını değiştirme 
isteği onlarda bırakmıyorsa, bu durumda nasıl organize 
olacaklar, saldırılarını nasıl planlayacaklar ve isyanlarını 
nasıl başlatacaklar? Bakışın, gerçekten aşağı doğru 
yoksulların maddi, fiziksel durumlannın adaletsizliğine 
çevrilmesi gerektiğinde, din, bakışlarını Tanrı'ya doğru 
kaydırır. 


Tam da bu bağlamda, Marx, Feuerbach'taki diğer 
gelişimi sunar ki buradaki en büyük sorun, çoğu 
düşünürde olduğu gibi, insanın durumu hakkında pasif 
bir şekilde yorum yaparak, Marx'ın kendisini sadece zihin 
yaşamıyla kısıtlamayı tercih ediyor olmasıdır. Haklı olarak 
insanın yabancılaştığını ve bu nedenle dine döndüğünü 
gözlemler. Ancak sadece gözlem yeterli değildir. Feuerbach 
ve diğer aydınlar, din sorununu analiz etmenin amaanın 
sadece tartışma için yeni bir konuya sahip olmamak 
olduğu gerçeğinin farkına varmalıdırlar; amaç, sorunu 


Dokuz Din Kuramı 


çözecek aktif bir strateji bulmaktır. Eylem üzerindeki bu 
vurgu, yaşadığı dönemdeki (ve bizim dönemimizde) çok 
fazla düşünürün tamamen kuramsal kaygılarının aksine, 
Marx'ın komünist programında çok önemli bir noktadır. 
Oldukça ünlü Theses on Fewerbach'inin sonunda ifade 
ettiği gibi, “Filozoflar dünyayı sadece çeşitli şekillerde 
yorumladılar; ancak, asıl mesele onu değiştirmektir.”17 


O halde kaçış, dinin ezilenlere sunduğu en önemli 
şeydir. Ezilmeyenler için, üretim araçlarını kontrol 
edebilecek kadar şanslı olanlar için, din çok daha iyi bir 
şey sunar. Din, Tanrı'nın isteğini yoksullara hatırlatmak 
için başvurabilecekleri fikir sistemi olan ideolojiyi sağlar: 
mülk sahibi zenginler ve emekçi yoksullar, oldukları yerde 
kalırlar, bu da onların ait oldukları yerdir. Dinin tarihteki 
rolü, statükoya, tıpkı bulduğumuz gibi bir yaşama ilahi 
bir gerekçe sunmak olmuştur. Marx'ın vurguladığı gibi; 
“Hristiyanlığın sosyal prensipleri”, 


Eski Çağın köleliğini haklı çıkardı, Orta Çağ köleliğini 
yüceltti ve gerektiğinde, memnuniyetsizliklerini gösterseler 
de proletaryanın baskısını nasıl savunacağını eşit derecede 
bilir. 

Hristiyanlığın toplumsal ilkeleri, bir egemen ve ezilen sınıfın 
gerekliliğini vaaz eder ve ezilen sınıf için sahip olduklan tek 
şey, egemen sınıfın hayırsever olması yönündeki dindar bir 
dilektir... 

Hristiyanlığın toplumsal ilkeleri, ezenlerin ezilenlere 
karşı bütün aşağılık eylemlerini, ya ilk günahın ve diğer 
günahların haklı olarak cezalandırılması ya da Rab'bin 
sınırsız bilgeliğinde kurtarılanlara zorla kabul ettirdiği 
imtihanlar olarak nitelendirdi. 

Hristiyanlığın sosyal ilkeleri korkaklık, kendini hor görme, 
kibrini kırma, teslim olma, keder vaaz ейег.!8 


Bu dokunaklı, iğneleyici kelimeler açıkça 
göstermektedir ki Marx'ın din konusundaki kararına 
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dair gönülsüz hiçbir şey yoktur. Onun için, Tanrı'ya ve 
cennetteki kurtuluşa olan inanç sadece bir yanılsama 
değildir; felç eden ve mahrum bırakan bir yanılsamadır. 
İşçileri, bir isyanı örgütlemek için ihtiyaç duydukları öfke 
ve hayal kınklığı sebeplerinin hayaline çekerek felç eder. 
Cennet beklentisi, onları Dünya'da memnun kılar. Aynı 
zamanda, din mahrum bırakır: yoksulluğu ve sefaleti 
yaşamın kaçınılmaz gerçekleri ilan eden bir inanç sistemi 
sunarak baskıyı destekler: sıradan insanların basitçe kabul 
etmesi ve benimsemesi gereken gerçekler. 


Burada, Marx'ın bu konulardaki özgün sözleri 
ve yargılannın tün etkisi ve gücü için, Marxizmin, 
kapitalizm gibi geniş bir ekonomik sistem içinde veya 
Hristiyanlık gibi bir din içinde bulunanlardan farklı 
olmayan doktrinde farklılıklar gösterdiği belirtilmelidir. 
Örneğin Engels ve daha sonra Foundations of Christianity 
(1908) adlı eserinde Marxist tarihçi Karl Kautsky, her 
ikisi de komünizmin dinin sadece düşmanı değil, aynı 
zamanda dostu olabileceğini öne sürdü. Antik dünyada 
Hristiyanlığın yükselişi, imtiyazlı Romalı baskıcılara 
karşı proleter devrimci bir protestonun ifadesi olarak 
görülebilir. Geçen yüzyılın sonlarından bu yana Latin 
Amerika'daki teologlar, “kurtuluş teolojisi” olarak bilinen 
ekonomik adaletsizliğe karşı protestoyu şekillendirmek 
için Marxist analizden de yararlandılar. 


Dine daha fazla sempati duyan bu Marxizm biçimleri 
ortaya çıksa da, Marx'ın kendisinin onları çok fazla 
düşünmesi pek mümkün değildir. Neden birilerinin bu 
tür kurtarma çabalarını denemesi gerektiğini bile merak 
ederdi, çünkü kendi nihai kararı, aşağılayıcı olduğu 
kadar küçümser. Neden birilerinin bu tür kurtarma 
çabalarını denemesi gerektiğini bile merak ederdi, zira 
kendi nihai kararı, aşağılayıcı olduğu kadar küçümseyici 
ve dışlayıcıdır. Söyleminin öfkesi şiddetli olduğu için, 
dindar insanların komünizmi çalışmasının aksine Marx'ın 
dini komünizmin büyük halk düşmanı haline getirmeye 
çalışmaması önemlidir. Ve bunun nedeni, Marx'a göre 
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din, yaptığı bütün kötü eylemlerden dolayı, gerçekten 
çok da önemli değildir. Baskıcı, zalim kimselere kesinlikle 
yardımcı olsa da, dine karşı histerik haçlı seferleri 
başlatmaya gerek yok, çünkü din, o kadar da önemli 
değildir. Sadece bir hastalığın belirtisidir, hastalığın 
kendisi değildir. Toplumun altyapısına. değil, üstyapısına 
aittir -altyapı, ezilenler için gerçek savaş alanıdır. Marx'ın, 
cümleyi karakteristik tersine çevirmelerinden birinde, 
yoksulların durumunu ortaya koyduğu gibi; “Yoksulların 
durumlarıyla ilgili yanılsamalarını bırakma çağrısı, 
yanılsama gerektiren bir durumu bırakma çağrısıdır.” 


Marx, bu durumlara yapılan saldınrın zaman içinde 
başarılı olacağından tamamen emindir. Ve böyle olunca, 
devlet ve baskının üstyapısındaki her şey gibi, din de 
tamamen kendi başına “yok olacak.” 


Analiz 


Marx'ın din açıklaması, yaşadığımız yüzyılda, kısmen 
bir başka uzak bilimsel kuram olmadığı için geniş bir 
etki yarattı. Sadece Sovyetler Birliği ve Çin kadar büyük 
milletler değil, aynı zamanda çok daha küçük ülkeler 
de dâhil olmak üzere, yakın zamana kadar din, çağdaş 
dünyanın neredeyse üçte biri tarafından benimsenen 
bir politik eylem felsefesine bağlıdır. Bu kültürlerde 
doğan sayısız insan için, Marxizm ve onun acımasız din 
eleştirisi, şimdiye kadar bildikleri tek yaşam felsefesidir. 
Elbette, kısmen bu politik başarı nedeniyle, Marxizmin 
modem entelektüel yaşam üzerinde eşit derecede büyük 
etkisi oldu. Geçen yüzyıl boyunca Marxist düşünürler 
ve kuramcılar, doğa bilimleri dışındaki neredeyse her 
modem çalışma alanında öncü bir rol oynamışlardır. Elli 
yıl önce, birkaç ciddi entelektüel, komünizmin tarihin geri 
döndürülemez akışını yakaladığına ikna oldu. Onlara 
göre, nihai zaferi garanti edildi. Bununla birlikte, son otuz 
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yılda, dünya komünist deneyimi önemli ölçüde gözden 
düşmeye başlamıştır. Şaşırtıcı olmayan sonuç şu ki, içinde 
bulunduğumuz anda, komünizmin kendi “ideolojisi” 
-din görüşü dâhil- şüphe altındadır. Marx'ın kendisi 
de sandığımız kadaryla bütün bu olanlardan rahatsız 
olmamıştır, zira diyalektik tarih görüşüne göre, kapitalist 
başannın herhangi bir bölümü, daha uzak bir geleceğin 
büyük proleter devrimi ortasında daha sonraki çöküşünün 
önsözü olarak hala yine de okunabilir. Bununla birlikte, 
bir zamanlar beğenilen neredeyse körü körüne onaylanan 
Marxist kuram, kasşılaştırılabilız güncel bir kaygı ölçeğiyle 
değiştirildi. 


Bu iki uç değerler arasında, Marx ya da onun din 
hakkındaki görüşleriyle ilgili tarafsızlık elde etmek 
zordur.” Belki de en azından başlangıçta yapılabilecek en 
iyi şey, övgü veya suçlama meselesini bir kenara bırakmak 
ve sadece açık olmaya çalışmaktır. Bu bağlamda, Marx'ın 
kuramının iki unsuru dikkatimizi çekmektedir: (1) 
kendine özgü indirgemecilik biçimiyle sonuçlanan işlevsel 
açıklama stratejisi ve (2) din ile ekonomi birlikteliğini 
sağlayan bağlara vurgusu. 


1. İşlevsel Açıklama ve İndirgemecilik 


Her ikisinden de yarım yüzyıldan daha fazla bir süre 
önce yazmaya başlamasına rağmen, Marx'ın dine genel 
yaklaşımı hem Freud hem de Durkheim'da gördüğümüz 
işlevsel açıklamalara şeklen benzer. Dini inançların içeriği 
Marx'ın ilgisini çok fazla çekmez -Tanrı, Cennet ya da 
toplumsal mücadelede bu inançların oynadığı rol olarak 
İncil hakkında insanların söylediklerinin aslında doğru 
olması da ilgileri arasında değildir. Temel dini inançların 
şüphesiz saçma batıl inançlar olduğu konusunda Tylor 
ve Frazer ile aynı fikirdedir. İnsanların neden onlara 


> Marx'ın din hakkındaki en kapsamlı açıklamalarından biri, 
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sadık olduklarını yine de açıklamak zorunda olduğumuz 
konusunda Freud ve Durkheim ile de aynı görüştedir. 
Onlar gibi, sadece dinin fonksiyonunun ne olduğunu 
keşfettiğimizde anahtarını bulmuş olacağımıza vurgu 
yapar. Marx'ın toplum üzerine vurgusu, Freud'dan ziyade 
Durkheim'a çok daha yakındır, zira Freud'un vurgusu, 
gördüğümüz gibi, çoğunlukla gruptan ziyade birey 
üzerinedir. Buna rağmen, karşıtlık keskin değildir çünkü 
Freud'un kuramı, aile ve toplum etkisiyle şekillenen 
bireysel kişilik ile sosyal özelliklere de sahiptir. 


Aynı zamanda, Marx ve Freud, konunun bir başka 
boyutunda, birbirlerine daha yakın ve Durkheim'a daha 
uzaktırlar. Durkheim'a göre din gerçek anlamda basit 
bir şekilde toplumun ibadeti olması nedeniyle, bazı dini 
ritüeller seti veya onların neredeyse eşdeğerleri olmadan 
insan sosyal hayatını hayal etmenin imkânsız olduğunu 
düşünür. Marx ve Freud, aksine, böyle bir şeye inanmazlar; 
her ikisi de, dinin teselli ve güvenlik için sahte bir ihtiyaç 
ifade ettiğini düşünür ve din hayallerinin nedeni tespit 
edilip ortadan kaldırıldıktan sonra dinin yok olacağı 
kehanetinde bulunmak onları son derece mutlu eder. 
Freud, insanların nevrotik inanç yanılsamaları olmadan 
daha iyi olacağını düşünür, ama birçoğunun yine de 
onlara bağlı kalacağının farkında gibidir. Marx daha da 
ileri gider; insanların, bu yanılsamalardan kurtulmadan, 
başka bir ifadeyle; devrim, ilk başta dini yaratan sömürü ve 
yoksulluğu ortadan kaldırana kadar daha iyi olamayacaklarını 
düşünür. Din, son derece adaletsiz olan bir sosyal düzeni 
desteklediğinden, Marx, Freud ile birlikte, tedavi edilmeye 
gereksinim duyan bir sinir hastalığı gibi, basit bir şekilde 
dini reddedemez; aslında din yok edilmesi gereken bir 
kötülüktür. 


2. Ekonomi ve Din 


Marx'ın indirgemeciliği konusundaki yargımız ne 
olursa olsun, bir şey tartışmanın ötesindedir. Ekonomik 
gerçeklere olan vurgusu şimdi, herhangi bir yerde dini 
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hayatı, ekonomik ve sosyal gerçeklerle olan yakın ilişkisini 
araştırmadan anlamayı imkânsız hale getirdi. Ölümünden 
bu yana geçen yüzyılda, Marx'ın öğrencileri, yaşamın 
maddi ve manevi boyutları arasındaki ilişkileri anlamamıza 
yardımcı olacak büyük bir bakış açısı getirdi. Özellikle 
Protestan Reformu, İngiliz İç Savaşı, Fransız Devrimi ve 
benzeri daha yeni devrimler gibi tarihteki önemli olaylar 
söz konusu olduğunda, ekonomik ihtiyaçlar, sosyal sınıflar 
ve dini inançlar arasındaki bağlantılara yepyeni bir ışık 
yaktılar. Ayrıca, din ile modern emperyalizm, sömürgecilik 
ve kölelik gibi konular arasındaki bağlantıların kışkırtıcı 
çalışmalarını da ürettiler. Bu bağlamda, Marxist politik 
rejimlere ne olursa olsun, Marx'ın materyalist ekonomik 
perspektifi kuramcıların dinin ekonomik, sosyal ve politik 
meselelerdeki rolünü ele aldıkları her yerde iç görü 
sağlamaya devam şüphesiz edecektir. 


Eleştiri 


Marx'ınekonomikindirgemeciliği,dini,sosyoekonomik 
hayata bağlayan ilişkiler hakkında geniş bir fikir verir. 
Ancak iç görü, bir ikna değildir. Marx'ın bize bir din 
kuramı sunması, ne kadar ikna edici bir durumdur? 
Marx'ın din konusundaki yargısını düşüncesinin diğer 
yönlerinden ayırmak neredeyse imkânsız olduğu için, bu 
soru, bu durumda özellikle büyük, kapsamlı bir sorundur. 
Bunu, din hakkındaki kanıları büyük ölçüde psikoloji 
hakkındaki iddialarına dayanan Freud'da da bir dereceye 
kadar gördük. Aynı şekilde, Marx'ın din kuramını, 
ekonomi, politika ve toplum hakkındaki iddiaları üzerine 
aynı anda yargılarda bulunmaksızın değerlendirmek çok 
zordur. Dolayısıyla, aşağıda, Marx'ın dini anladığı şekilde 
dinin rolü üzerine bazı eleştirel yorumlar ile başlıyoruz, 
ancak sonra doğa, tarih ve insan sosyal çabası hakkındaki 
düşüncelerinin daha geniş hatlarına geçiyoruz. 


Dokuz Din Kuramı 


1. Hristiyanlık ve Din 


Yukarda açıklandığı gibi özellikle din kuramına 
odaklanırsak, Marxist düşüncedeki iki sorunlu alan özel 
bir dikkat gerektirir. Birincisi, Marx'ın gerçekte sunduğu 
şey, genel olarak bir din söylemi değil, Hristiyanlığın ve 
Tanrı'ya ve öbür dünyaya olan inancı vurgulayan benzer 
inançların analizidir. Kısmen bu, Hristiyanlığı en yüksek 
din şekli olarak gören ve Hristiyanlıkla ilgili söyledikleri 
her şeyin otomatik olarak tüm “ikinci derece” dinlere 
de uygulandığı inancında olan Hegel'in etkisinden 
kaynaklanıyor olabilir. Feuerbach bu görüşü benimsedi 
ve anladığımız kadarıyla Marx, Feuerbach'ın analizini 
yakından takip eder. Ancak, daha önemlisi, Marx'ın 
düşüncesinin ana odağı, elbette tarihi Hristiyanlık yurdu 
olan Batı Avrupa'nın kültür ve ekonomisi kadar dünya 
uygarlığı değildir. 


Marx'ın, dini, fakirler için ekonomik yoksunluk ve 
baskıdan kaynaklanan afyon benzeri bir kaçış olarak 
gösterdiğizamanaklındaki şey, çoğunlukla Hıristiyanlıktır. 
Elbette, söz gelimi, insanlara daha iyi bir gelecek yaşam 
umudu da sunan Hindu yeniden doğuş doktrininin ya 
da saf nirvanarnın keyiflerini mevcut dünya ve yaşamının 
sefaleti üzerine vurgulayan bazı Budistlerin öğretilerinin 
benzer şekilde Marxist bir açıklaması olduğunu hayal 
edebiliriz?! Ancak, Marx'ın tezi, öbür dünya için 
neredeyse hiç anlamlı doktrini olmayan bazı ilkel kabile 
dinlerine ya da Marx'ın tam tersi şartlarda öbür dünya 
umudunu sunmaya istekli antik Yunan ve Roma dinlerine 
çok iyi uygulanamaz: mükemmel ve güçlü insanlar için 
ölümsüzlük ve basit insanlar için önemsiz gölge bir varlık. 
Dahası, Marx'a göre, dini yaratan yabancılaşma olgusu 
yalnızca insan topluluklarının emek ve özel mülkiyet 
bölümleriyle tanıştırılmasıyla ortaya çıktı. İnsanlık 
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tarihinde hiçbir dine ihtiyaç duyulmadığı ve aslında hiçbir 
dinin olmadığında, tüm bunlardan önce insanlık tarihinde 
bir zaman olduğu sonucu çıkıyor gibi görünüyor. Ancak 
bazı tarih öncesi çağlarda bunun doğru olması mümkün 
olsa da böyle bir fikri destekleyen tarihsel bir kanıt yoktur. 
Aynca, yaşam biçimi Marx'ın özgün bir komünizm 
fikrine en yakın olan, çoğu kez dinsiz olduklarını ve hatta 
diğerlerine göre dine daha az eğilimli olduklarını gösteren 
modem kabile halklarından elde edilebilecek herhangi bir 
kanıt yoktur. 


2. Din, İndirgeme ve Üstyapı 


Hıristiyan olsun ya da olmasın, Marx'ın görüşüne göre 
din bir ideolojidir. Devlet, sanat, ahlaki söylem ve diğer 
bazı entelektüel çabalar gibi, din de toplumun üst yapısına 
aittir ve esas olarak ekonomi altyapısına dayanır. Bu 
nedenle, ekonomik yaşamda bir değişiklik varsa, dinde de 
bir değişiklik olmalıdır. Buradaki sorun, Marx'ın dini son 
derece zor bir şekilde açıklamasından kaynaklanmaktadır. 
Kendi araştırmasının doğası gereği kesinlikle bilimsel 
olduğu konusunda ısrar eder, oysa dini, ekonomiye ve 
sınıf mücadelesine indirgediğinde, teoremleri o kadar 
geniş ve değişkendir ki sistematik olarak herhangi bir 
bilimsel şekilde test edilmesi son derece güçtür. Örneğin, 
Marx'ın Orta Çağ'ın sonunda kapitalizmin yükselişi 
Katoliklikten Protestanlığa doğru kaymaya neden oldu 
yönündeki görüşüne katılabiliriz. Ama sonra, daha 
spesifik, küçük ölçekli değişiklikler ne olacak? Diniüstyapı 
da onlarla değişir mi? Avrupa'nın bazı bölgelerinde daha 
önce kapitalizmin kanıtlarını bulduğumuzda, Orta Çağ 
döneminde diyelim, sosyal yapıdaki bu değişikliği de 
yansıtacak Protestan tarzı bir gelişme neden olmadı? Ve ` 
neden kapitalizmin yükselişinden sonra, bu yeni burjuva 
ekonomi sistemini açıkça Protestan olmayan bazı şehir ve 
ülkelerde buluruz? Daha sonra Orta Çağ ve erken modem 
çağ boyunca, bazı İtalyan şehir devletleri kapitalizme 
yöneldi, ancak Katoliklikten vazgeçmediler. Peki neden? 
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Dahası, Protestanlığın ortaya çıktığı ülkelerde bile, dini 
değiştirenin ekonomi olduğuna emin olabilir miyiz? Yeni 
dinin aslında ekonomiyi değiştirmesi mümkün olamaz 
mı? Marx'ın ölümünden yirmi yıl sonra, bir sonraki 
bölümümüzde ele alacağımız Alınan sosyolog Max Weber, 
tam da bu konu ile ilgili çekici bir argüman oluşturdu. 
Daha sonra bu konuyu daha dikkatli ele alabiliriz, 
ancak en azından, bu tür tarihi bağlantıların çok azının, 
Marx'ın iddia ettiği kadar açık veya kesin olduğunu öne 
sürdüğünü söyleyebiliriz. Din dünyası dışında, sanat, 
edebiyat ve ahlak alanlarının yanı sıra politika ve hukuk 
alanlarından edinilen fikirlerin, Marx'ın iddia ettiği gibi 
ekonomiyi tersine değil, önemli şekillerde değiştirdiği 
veya şekillendirdiği birçok durum vardır. Gerçekten 
de bu karmaşık kültürel etkileşimlerde diğerlerinin 
hepsi basit sonuçlar iken bir unsurun -ekonomi- her 
zaman sebep olması gerekliliğini vurgulayan sorunun 
bütün formülleştirilmesi aşını basitleştirilmiş görünür. 
Din, karmaşık bir şekilde birbirlerine etki eden ve tepki 
veren girift bir sebep-sonuç ağının bir parçası olarak 
topluma uyum sağlar. Marx'ın yaptığı gibi, ekonominin 
bu faaliyetlerde her zaman bir aracı faktör olduğunu ve 
ideolojilerin her zaman onun yalın ifadeleri olduğunu 
öne sürmek, Marx'ın bildiği Batı medeniyetinde evrim 
geçirmiş olsalar bile, diğer toplumlarda takip edilebilecek 
gelişme yollarından oldukça uzak bir şekilde ya kültürün 
ya da ekonominin kayıtlarına kolayca uymayan bir duruş 
sergilemektir. 


3. Marxist Siyaset Kuramı: Bir Çelişki 


Bir kuram, sadece varsayımları kadar güçlüdür. 
Marxist düşünce dini, ekonomiye indirgediği için kısaca 
da olsa, üzerinde durduğu genel ekonomi ve toplum 
kuramını incelemeden (dini) bırakamayız. Bu, elbette, 
basit bir iş değildir. Hem komünist hem de komünist 
olmayan ülkelerde, Marx ve Marxizmin bütün takdir ve 
eleştirilerini çoklu varyasyonlarında tutmak için tüm 
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kütüphanelere ihtiyaç vardır. Kısaca yapabileceğimiz 
şey, din meselesi ile ilgisi olan ve Marxizmin iç dokusuna 
örülmüş görünen en az iki merkezi zorluğa işaret etmektir. 
Bunlar sadece politik düşmanların yakıştırdığı suçlamalar 
değil aynı zamanda samimi anlarda Marxistlerin kendi 
başlarına üstesinden gelmek zorunda olduklarını kabul 
eden doğuştan gelen engellerdir. 


Birincisi, temelde sosyal ve politik bir sorundur ve bunu 
anlamak için Marx'ın sistemini sadece bir kuram olarak 
değil, aynı zamanda yaşayan bir eylem rotası olarak da 
önerdiğini unutmamalıyız. İşçi sınıfı -proletarya- devrimin 
büyük temsilcisidir; burjuva kapitalizmini yıkmak için 
çaresizliğinden kurtulup ayağa kalkmalıdır. Liderleri, 
ister komünist bir partiye üye, isterse kendinden menkul 
devrimci diktatörler, ya da seçilmiş temsilciler olsunlar, 
bir bütün olarak “halkın” tekil ve tekdüze çıkarlarını 
somutlaştırır. Onlar yalnız başlarına konuşma yaparlar ve 
devrim için hareket ederler. Dahası, halkın yalnız böyle bir 
“kolektif iradesi” olabileceğinden dolayı, buortakiradenin 
amaçları konusunda anlaşmazlığa yer yoktur. Seçilmesine 
rağmen, sadece bir siyasi parti olabilir. Ayrıca sanatçılar, 
bilim insanları ve aydınlar için “bireysel özgürlük” diye 
bir şey olamaz, çünkü bu arayışların herhangi birinde tek 
amaç, proletaryanın iradesine hizmet etmektir. Ailelerin 
var olmasına rağmen, ebeveynler de çocuklarının 
nihayetinde devlete ait olduğunu kabul etmelidir. Elbette, 
din hoş görülemez, çünkü devrimci faaliyetlere zarar verir 
ve yalnızca devrim sebebine verilmesi gereken nihai bir 
sadakat ister. 


Eğer bu Marx'ın devrimci sosyal programının adil 
ve uygun bir tasviriyse, bu bağlamda kurmaya çalıştığı 
mükemmel sınıfsız, uyumlu bir topluluğun sonuna nasıl 
ulaşabileceğini görmek çok zordur. Marx, milyonlarca 
işçinin, önemli bir sosyal konuda, yalnızca bir bakış açısına 
sahip olacağını varsayıyor gibi görünür -ezilen sınıf olarak 
tamamen kaderleri tarafından belirlenen bir duruş. Ama 
neden bu zorunlu olarak böyle olmalı? Birinci Dünya 
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Savaşı patlak verdiğinde, bazı komünist liderler, ilgili her 
Avrupa ülkesinde proleterlerin düşman topraklarındaki 
işçi dostlarıyla savaşmayı reddedeceklerini ümit 
ediyorlardı. Ancak bu açıkça gerçekleşmedi: Fransız, 
Alman ve İngiliz işçiler, dil, ulus ve kültür bağlarının sınıf 
dayanışmasından daha güçlü olduğunu keşfetti. Sınıf için 
değil, ülke için savaştılar. 


İkincisi ve daha da endişe verici olanına göre, Marxist 
kuram, bazı elit, seçkin veya benzeri diğerlerinden oluşan 
daha küçük bir grubun aslında işçiler adına önemli 
kararlar alacağını ancak görünüşe göre toplumda bu 
iddiayı inceleme veya sorgulama hakkına sahip herhangi 
bir kurum olmadığını varsayıyor gibi görünüyor. 
Komünist Parti lideri olarak “devrim sebebi talep 
ettiği için ölmek zorundasın” diyorsam, görünüşe göre 
kimsenin -sanatçı, teolog, muhalif siyasetçi ya da sıradan 
bir vatandaşın- bana sorma hakkına sahip olmadığı bir 
soru şöyle: “Neden devrimin nedeni lehinde yalnız başına 
konuşuyorsun?” Parti için konuştuğumu varsaydığımdan, 
sorguya çekilmem, sorgulayan kişinin zaten bir devrim 
düşmanı olduğunu akla getirir. Böyle zorlu sorulara bir 
cevapla veya ikna edici bir argümanla değil zorla cevap 
vermeliyim. Hemen hemen her modem komünist devlette 
ortaya çıkan bu imkânsız durumun pratik sonucu, temel 
insan haklannın isteyerek yıkımının yanı sıra, partiler veya 
diktatörler tarafından mutlak yönetime doğru karanlık bir 
dönüştür. Veneden olmasın? Marx'ın kendisi hiçbir zaman 
insan haklarına yapılan itirazlarla sarsılmadı, çünkü 
Fransız Devrimi'nde işaret ettiği gibi, bunlar yalnızca 
burjuva değerleridir -tüm bunlar, modern Batılı uluslarda, 
gücü elinde tutan grup, yani orta sınıf tarafından zorla 
kabul ettirilen ideallerdir. Diğer çağlarda, öğretiyi diğer 
ustalar yaptı, ancak her zaman güç, ahlakın “hakkını” 
belirleyen servetin “gücü” olmuştur. Bununla birlikte 
ironik bir şekilde, göreceli olarak bu aşırı radikal ahlaki 
haklar görüşünün, çıkarları Marx'ın sözüm ona yürekten 
sahiplendiği işçiler için çok ağır sonuçlar doğurmuştur. 
Artık devrim adına, iktidara sahip olan ve onun adına 
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konuşma iddiasında bulunan insanlara bağımsız bir 
ahlaki kısıtlama getirmediğinden, şimdi yeni devrim 
bayrağı ve kendi iyilikleri, mutlulukları (gelecekleri) 
altında olsa da sıradan insanları, daha önce olduğu gibi, 
vahşileşmeye, hayvanlaşmaya açık bırakır. Bunların hepsi 
rahatsız edicidir. Marxist sosyal kuramın kalbinde temel 
bir çatışma, anlaşmazlık, bazı eleştirmenlerin algısal 
olarak “totaliter demokrasi” sorunu şeklinde tanımladığı 
bir paradoks var gibi görünmektedir.”2 


4. Manest İktisat Kuramı: Bir Çelişki 


Marx, hayatının sonraki bölümünü ekonomi üzerine 
yazılmış Capital adlı çalışmasının birkaç cildine ve çeşitli 
kitaplara harcadı. Bunu, sınıf mücadelesi ve işçi sömürüsü 
doktrinleri için ekonomik olguda ve kuramda sağlam 
bir temel sağlayan, son derece önemli bir çalışma olarak 
görüyordu. Bilindiği gibi Capital adlı eserinde Marx insan 
emeğinin, ürünlerde bulunabilecek tek gerçek değeri 
yarattığını ve sömürünün, kapitalistler işçilere ancak 
hayatta kalabilecekleri kadar para ödedikleri ve daha 
sonra işçilerin ürünlerde yarattığı artı değeri kendileri 
için “çaldıkları” zaman ortaya çıktığını savunur. Marxist 
kuramaıllara göre, bu analiz temel olarak doğru görünüyor. 
Diğerleri o kadar emin olmasalar da Marxist kuramcılara 
göre, bu analiz temelde doğru görünüyor. 


Marx'ın ölümünden hemen on yıl sonra yazan 
Avusturyalı bir ekonomist Eugen Böhm-Bawerk, değer 
kuramları ile kapitalist yaşamın gerçekleri arasında “büyük 
bir çelişki” olarak gördüğünü, bizim gördüğümüz gibi, 
Capital'de keşfetti.” Basit bir ifadeyle, şunları ileri sürer: 


2 Bu konuyla ilgili bk., К. №. Carew Hunt, The Theory and Practice of 
Communism: An Introduction (Harmondsworth, Middlesex, England: 
Pelican Books, [1950] 1963). Bu problemin hem Fransız Devrimi'nde 
hem de Batıdaki diğer radikal devrimci hareketlerde kapsamlı 
bir incelemesi, ]. L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy 
(Boston: Beacon Press, 1952). 

> Eugen Böhm-Bawerk, “Unresolved Contradiction іп the Marxian 
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Marx'ın emek değer kuramı vardır; ürünlere giren değeri 
sadece işçiler (kesinlikle makineler değil) yaratırlar. Yoğun 
emek gerektiren endüstrilerin her zaman diğerlerinden 
daha fazla değer yaratacak (yani, daha kârlı olacak) olması 
durumu yansıtır; mülk sahibinin çalması için daha fazla 
artı değer sağlarlar. Bununla birlikte, kapitalizmin asıl 
gerçekleri, düşündüğümüz endüstriler ne olursa olsun, 
yatınm getirisi oranlarının -yani kârlarının- hemen hemen 
her zaman aynı olduğunu göstermektedir. Çok sayıda 
makineyi çalıştıran birkaç işçiye ya da çok sayıda işçi 
ve birkaç makineye sahip olmaları fark etmez; kâr marjı 
temelde sabit kalır. Capital'in ilk cildinin sonuna doğru, 
Marx bizzat bu sorunun farkına varmış görünür ve bir 
çözüm vaadinde bulunur. Ancak hastalığı, konuyu tam 
olarak ele almasını engelledi, ancak yapabileceklerini yaptı 
ve daha sonraki ciltlerde, değerin yalnızca ürünlerdeki 
insan emeğinin miktarı tarafından tanımlandığı fikrinden 
uzaklaştı. Bununla birlikte, Böhm-Bawerk'in gözlemlediği 
gibi, bu emek değer kuramı, Marx'ın ilişkili artı değer 
kuramı için çok önemlidir; birinden vazgeçilebilmesi için 
diğerinin kaybedilmesi gerekmektedir. Ancak, artı-değer 
kuramı, Marx'ın işçi sömürüsünün asıl iddiasının öne 
sürüldüğü en önemli konudur. O olmadan, kapitalizme 
karşı asıl ahlaki rahatsızlığı, ondan doğacak sorunlu 
bir sonuçla birlikte zayıflatılmış görünür. Kısacası, eğer 
Marx'ın değer kuramlarından vazgeçilmesi gerekiyorsa, 
temel dağılırsa, Marxist iktisat kuramından geriye ne 
kalabileceğini görmek zor olur. Sömürü doktrini, sınıf 
mücadelesi tezi, altyapı ve üstyapı ile ilgili iddialar ve 
ayrıca elbette yabancılaşma belirtisinin korkunç ve kasvetli 
din kuramı -bunların hepsini savunmak oldukça zordur. 
Böhm-Bawerk haklıysa, farkettiğiçelişki yanmesele olarak 
göz ardı edilemez gibi görünür. Daha sonra Marxistler bu 
eleştiriyi çürütmek veya Marx'ı gözden geçirmek için çok 
çalıştılar, ancak kayda değer bir başarı elde edemediler. 


Economic System” [1896], Shorter Classics of Eugen Böhm-Bawerk, 
içinde, çev. Alice Macdonald (South Holland, П: Libertarian Press, 
1962). 
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Böylece, Marx ile olan karşılaşmamızı, dinden çok 
uzak görünen bir yerde, iktisat kuramının ayrıntılarında 
sonlandırıyoruz. Ancak materyalist perspektiften 
bakıldığında, iki alan arasında gördüğümüzü iddia 
ettiğimiz herhangi bir mesafe çoğu zaman gerçeklikten 
ziyade bir görünüş meselesidir. Aslında Marx, 
bağlantılarından oldukça emindir. Ona göre dinin anahtarı 
açık bir şekilde ekonomide bulunur ve dini inançtan 
aşağıya yabancılaşmaya ve sömürüden sınıf mücadelesine, 
oradan da özel mülkün temel kötülüklerine ve artı değer 
hırsızlığına kadar giden açık ve dosdoğru bir yolu izler. 
Eğer bu açıklayıcı yol, Durkheim ve Freud'un izlediklerine 
benzer bütün açıklamaları ve ayrıntıları gösteriyorsa, 
bunun bizi şaşırtmaması gerekir. Her ne kadar toplumun 
veya nevrotik kişiliğin yerine sınıf mücadelesi ve ekonomik 
yabancılaşma ile farklı bir hedef ile sonuçlansa da onlar 
gibi Marx da indirgemecilik yolunda kararlıdır. Farklı 
biçimlerde ve bazen birlikte ele alındığında, bu iddialı 
indirgemeci kuramların üçü de modem düşünce üzerinde 
muazzam bir şekillendirici etki yarattı. Din yorumcuları 
üzerindeki etki dalgalarının, 1960 ve 1970'lerde zirveye 
ulaştığı söylenebilir ve bir dereceye kadar etkisi azalsa da 
hiçbir şekilde ortadan kaybolmamıştır. Söyleyecek daha 
çok şeyleri var, gelecek bölümlerde de görüleceği üzere, 
kesinlikle son sözleri olmayacak. 


+ & # 


Önerilen Okumalar 


Albritton, Robert. Economics Transformed: Discovering 
The Brilliance Of Marx. London: Pluto Press, 2007. 
Günümüzde siyaset felsefesi alanında önemli bir 


2 Dinin bugüne kadarki en inandına bilimsel, doğal açıklamasının 
Durkheim ve Freud'un kuramlarının bir kombinasyonunda 
bulunabileceğini savunan ]. Samuel Preus, Explaining Religion: 
Criticism and Theory from Bodin to Freud (New Haven, CT: Yale 
University Press, 1987) eserine bakınız. 
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figür olan Albritton, Marx üzerine devam eden 
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politik tartışmalarında Marxist kavramların ve 
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Böhm-Bawerk, Eugen. Karl Marx and the Close of His System, 
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Carver, Terrell, ed. The Cambridge Companion to Marx. 
Cambridge, England: Cambridge University Press, 
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Noble Books, 1987. Özellikle Marx'ın düşüncesinde 
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Eagleton, Terry. Why Marx Was Right. New Haven, CT: Yale 
University Press, 2011. Sovyetlerin çöküşünün ve 
Çin'in kapitalizme yönelmesinin ardından Marxizmi 
gömen iddialı kuramcıların Marxizm'e dair ruh 
halindeki mevcut savunmalarından biri. Son Batı 
mali krizinden alıntı yapmakta ve Marxizmin en 
yaygın eleştirilerinin komünist kuramın ve tarihin 
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çarpıtılmasından kaynaklandığını savunmaktadır. 


Goldstein, Warren. Marx, Critical Theory, and Religion: A 
Critigue of Rational Choice. Leiden: Brill, 2006. Her ne 
kadar Marx, dinden uzak dursa da, bu koleksiyon, 
dini inancı değerlendirmek ve sosyolojik olarak 
uygulamak ve rasyonel seçim kuramına alternatif 
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Gottlieb, Roger S. Marxism, 1844-1990: Origins, Betrayal, 
Rebirth. London: Routledge, Chapman, & Hall, 
Inc., 1992. Sempatik bir akıl tarafından Sovyetlerin 
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McLellan, David. Karl Marx. Modern Masters Series. 
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Books, 1976. Marx'ın kariyeri, tartışmaları ve 
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ve özlü bir bakış sağlamaktadır. 


McLellan, David. Marxism and Religion. New York: 
Harper & Row, 1987. Konunun İngilizce'deki en iyi 
anlatımlarından biri olan bu analiz, Marx ve onun 
ilk takipçilerinden son Marxist kurama hatta ötesine 
uzanmaktadır. 


Plamenatz, John. Karl Marx's Philosophy of Man. 
Oxford, England: Clarendon Press, 1975. Marx'ın 
düşüncesinin özünde yer alan fikirlerin ve 
tartışmaların detaylı ve bilimsel olarak incelenmesi. 


Rockmore, Tom. Marx After Marxism. Oxford, England: 
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çöküşün yaşandığı dönemlerde Hegel'e karşı tepki 
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Life. New York: Liveright Publishing Corp., 2013. 
Bu geniş, iddialı biyografi geniş çapta övgüyle 
karşılandı ve gelecek yıllar için standart bir tartışma 
haline gelmesi hedeflenmiştir. Avrupa'nın önde 
gelenbir tarihçisi tarafından yazılan, son zamanlarda 
yayımlanan Marx ve Engels'in yazılannın tam 
basımına dayanmaktadır ve bir kuramcı, parlak bir 
tartışmacı, zorlu entelektüel meslektaş ve kararlı bir 
aktivist olarak çalışmaları ile birlikte Marx'ın yaşamı 
ve kişisel işlerinin bütün yönlerini kapatmaktadır. 
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Max WEBER 
Çev. Abdulvahap TAŞTAN 


İnsan, kendisi tarafından örülen anlam ağlarında takılı 
kalmış bir hayvandır. 


Clifford Geertz: Max Weber'in temel kuramı üzerine! 


Freud, Durkheim ve Marx'ı birlikte ele alırsak, açık 
olarak görülen şey kesinlikle her biri dine işlevsel bir 
bakış sergilemiştir. Onların farklı bakış açılarına göre bazı 
Hinduların, gücüne inandıkları için Şiva'ya tapındıklarını 
ve Allah'tan geldiği için doğru kabul edilen Kuran'ı 
Müslümanların referans aldıklarını söylemek yeterli 
değildir.Bununyerinebudüşünürlersöz konusu inançların, 
aklın yüzeysel kabulünün altındaki daha derin ihtiyaçlar 
ve durumlara nasıl dayandırılabileceğini göstermeye 


1 Clifford Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory 
of Culture,” The Interpretation of Culture: Selected Essays içinde (New 
York: Basic Books, 1973), s. 5. 
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çalıştılar. Dahası onlar bu tür işlevsel yaklaşımların 
mantıksal olarak indirgemeci sonuçlara yol açacağına da 
inanmaktadırlar. Diğer kuramların başka açılardan bir 
açıklama getirdiği dine, bu tek bakışlı açıklama kabul 
edilemez. Böyle bir işlevselliğin öncülü, temel ve esas olanı 
bulmasıdır. Din -dinlerin hepsi- insanlığın evrensel bir 
nevrozu, toplumun bireyler üzerinde evrensel talepleri ya 
da sınıf mücadelesinin dünya dinamiği ile ilgili tamamen 
altta yatan bir koşul ya da temel bir nedenin sonucu 
olarak görülebilir. Bu tür açıklamalar, bütün durumlardan 
toplanan geniş bir kanıtlar koleksiyonunu tek bir formüle 
dayandırmaktadır. Onlann söylemlerinin çekiciliği 
burada yatmaktadır. Böyle olsa bile, bu açıklamaların en 
iyi açıklamalar olup olmadığı sorusunu sorabiliriz. Bu 
indirgemeci kuramlar, onların cüretkâr sonuçlarını belki 
de fazlasıyla kolaylaştırmaz mı? Bunun yerine çetin, inatçı 
dini davranış karmaşıklığından başlamak ve bu derece 
yoğun bileşik bir yapının tek bir alt tabakaya bu kadar 
kolay bir şekilde damıtılıp atılamayacağını sormamız 
halinde ne olur? 


Geçen yüzyılın başında hiçbir kuramcı, insan 
davranışının şaşırtıcı karmaşıklığına, elli yıl önce Marx 
gibi, Berlin Üniversitesinde çalışmalarına başlamış olan 
Alman sosyal bilimci Max Weber'den daha fazla ilgi 
duymuyordu. Onun buradaki ilgi odağı, din değil, iktisat 
ve hukuktu. Weber her ne kadar Durkeim ile birlikte 
modern sosyolojinin iki kurucusunda biri sayılsa da 
“sosyolog” terimi onun entelektüel dünyasına tek başına 
karşılamaz. Onun, sadece hukuk ve ekonomi değil, aynı 
zamanda tarih, felsefe, sanat, din, edebiyat ve müzikte 
de öğrenmeye derinleşen, ansiklopedik ve emici bir 
zihin dünyası vardı. Nitekim o, okurken ve yazarken 
bağlantıları ve bağlamları yakalamak için düzenli bir 
çalışma içine girerdi. Siyaset, coğrafya ve kültür tarihi 
arasındaki bağlantıları ortaya çıkardı; sınıf çatışmasının 
köklerini keşfetti, sosyal statü gruplarının özelliklerini 
tarumladı; insan eylemlerinin tiplerini ve sosyal otorite 
biçimlerini kavramsallaştırdı; idari kurumların rollerini 
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inceledi ve sezgisel olarak, sosyal hayatta dini davranış ve 
inancın gücünü kavradı. Weber'e göre insan eylemlerinin 
kendisinde karşılık bulduğu bir yapı olarak toplum, en 
iyi şekilde, her bir iplik telinin bir sonrakinin altından 
ve üstünden büküldüğü, tamamen farklı fakat birlikte 
örülmüş bir duvar halısı örneğinde anlaşılabilir. Bu 
açıdan, dinin statüsü diğer insan davranışlarına atfedilen 
statülerle eş değerdedir. Freud, Durkeim ve Marx'a göre 
din, asla bir sonuç olarak değil, her zaman için bir sebep 
olarak görülmelidir. Weber'e göre ise bu o kadar da açık 
değildir. İnsan ilişkilerinde nedensel zincirler tek yönlü bir 
yoltakipetmez;açıklama çok daha karınaşıktır. Bütünüyle 
insani bir çaba olarak din sadece ne sebep ne de sonuçtur; 
din sadece spesifik bir durumun belirleyebildiği biri ya da 
ikisi olabilir. 


Arka plan: Aile, Siyaset ve Bilim 


Karl Emil Maximilian (Max) Weber (1862-1920), Max 
(baba) ve Helene Fallenstein Weber'in sekiz çocuğundan 
en büyüğü idi. Her ne kadar Weber ailesi Westphalia 
bölgesinde kumaş üreticisi olarak büyük birüne sahip olsa 
da baba Max hukuk kariyerini seçti ve devlet yönetiminde 
etkin görevlerde bulundu. İlk oğlu daha küçük bir 
çocukken Berlin'e taşındı; burada, ilk önce Prusya 
Temsilciler Meclisi'nde, daha sonra Nasyonal Liberal Parti 
üyesi olarak Alman Parlamentosunda (Reischtag) olmak 
üzere, uzun süre parlamenter olarak görev yaptı. Girişken, 
kendinden emin ve İmparatorluğun “Demir Şansolyesi” 
Otto von Bismark'ı destekleyen baba Max, çalışma 
arkadaşları ve dostlarına düzenli olarak evini açarak bu 
şehrin sosyal ve politik hayatına bir canlılık kazandırdı. 
Berlin'de devlet bakanının kızı olan Helene varlıklı bir 
aileden geliyordu. Zamanına göre oldukça eğitimli bir 
kadın olan Helene, kocasından daha dindardı ve yoksul 
kesimin sıkıntılarına karşı güçlü bir sosyal duyarlılığa 
sahipti. 


Birbirine zıt bu ebeveyn mizaçları sıkıntılı bir şekilde 
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çocuklarına da sirayet etmişti. Genç Max, hayatında 
babasının politika ve yönetime karşı aktif ilgisini; annesinin 
de etik duyarlılık ve insancı idealizm gibi irsi tutumlarını 
hep yansıttı. Erken dönem hayatını “ussal” olarak 
tanımlamak bir eksiklik olurdu.? Çocukluk yıllarından beri 
onun için okumak nefes almak gibi rutin bir şeydi. On üç 
yaşında ebeveynlerine Noel hediyesi olarak düşündüğü 
şey, biri Alman tarihi diğeri de geç Roma imparatorluğu ile 
ilgili iki makaleydi. Weber ailesi öğrenme ile boş zamanları 
değerlendirme arasında pek ayırım yapmazdı. Weber'lerin 
evi, Berlin'in ileri gelen siyasi ve entelektüel seçkinlerin 
düzenli olarak toplandıkları bir yerdi. Ekonomi, toplum, 
siyaset, hukuk ve tarihle ilgili hararetli tartışmaların 
yaşandığı evlerinde, genç Weber Alman düşüncesinin bu 
altın çağında göz alıcı, dikkat çekici pek çok figürle tanıştı. 
Filozof Wilhelm Dilthey, klasik Roma tarihçisi Theodore 
Mommsen, tarihçi Heinrich von Treitschke, teolog Ernst 
Troeltsch- bunların hepsi ve daha başkaları sadece bir yazar 
ya da düşünür değil aynı zamanda yakın aile dostlarıydı. 


Weber'in örgün eğitim hayatı mükemmele yakındı. 
Berlin'de hazırlık okulundayken felsefeye ve hem eski hem 
de Orta Çağ tarihine ilgi duydu. Klasik yazarların- Homer, 
Heredot, Virgil ve Cicero- hemen hepsini okudu, bu arada 
sıkıcı ev ödevlerini eğlenceye dönüştüren kendine has bir 
tarzda, Goethe'nin bütün çalışmalarını inceledi. Felsefe 
ve teolojinin yanı sıra hukuk ve ekonomi tarihi okumak 
için 1882'de Heidelberg Üniversitesi'ne kaydoldu. Ayrıca 
annesinin mutsuz söylemlerine dayanarak yargılamak 
için bilgelikten ziyade güçle, Marx gibi, düello yapmayı 
ve de içmeyi öğrendiği bir derneğe katıldı. Strasbourg'da 
eğitim ve askerlik hizmetini birlikte tamamladıktan bir 
yıl sonra, (amcası da olan) tarihçi Herman Baumgarten 
ile arkadaşlık kuran Weber, akademik çalışmalarını daha 
da ilerletmek için Berlin'e tekrar döndü. Burada yaklaşık 


? Bu erken yılların ve eğitimin kısa ama ayrıntılı bir açıklaması, 
Dirk Kâsler'in, Max Weber: An Introduction to His Life and Work, 
çalışmasında bulunur; Philippa Hurd (Chicago: University of 
Chicago Press, 1988), s. 1-25. 
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sekiz yıldan fazla ve henüz ailesiyle birlikte yaşarken 
hukuk ve ekonomi tarihi üzerine incelemelerini ilerletti. 
1889'da İtalyan ticaret şirketleri konulu doktora tezi 
ile doktora derecesi aldı; kısa süre sonra hukukla ilgili 
çalışmasını tamamladı ve Berlin mahkemelerinde görev 
almaya başladı. 1892 yılında, eski Roma'da tarım ve hukuk 
konulu incelemesiyle üniversite öğretim üyesi olarak ders 
verme hakkını kazandı. Bu esnada, uzaktan kuzeni olan 
Marianne Schnitger ile nişanlandı, bir yıl sonra, Weber iş 
hayatına atılır atılmaz evlendiler. 


Yirmi dokuz yaşında yaptığı bu evlilikle Weber'in 
hayat hikayesi iki karakterli bir öyküye dönüştü. Mesleki 
açıdan, kendini fevkalade gelecek vaat eden bir âlim olarak 
yetiştirdi; hem hükümet hem de akademik çevrelerden 
görevler bekliyordu. Profesyonel ekonomistler tarafından 
kurulan Sosyal Politikalar Birliği (Verein für Socialpolitik) adına 
aktif olarak çalıştı ve bu kuruluş için, Doğu Almanya'daki 
çiftlik işçiliği ve dış göçler üzerine önemli bir rapor 
hazırladı. Hatta yeni kurulan Alman borsası ile ilgili bir 
analiz de yayımladı.? 1895 yılında Feiburg'da üniversitede 
politik ekonomi alanında tam gün profesyonel olarak 
çalışacağı (yaşına göre çok önemli) bir görev aldı, ertesi yıl 
Heidelberg Üniversitesinde itibar çok yüksek benzer bir 
görevi kabul etti. 


Bununla birlikte, kişisel düzlemde hayatı rahatsız edici 
bir dönemece girdi. Marianne ile evliliğinin, en azından 
normal sevgi ölçütleriyle, olağandışı olduğu ortaya çıktı. 
Her ne kadar kişilik ve entelektüel anlamda birbirlerine 
uygun, ideal eşler olsalar da görünüşte karşılıklı nzaya 
dayalı, sadece çocuksuz değil, neredeyse kesinlikle 
aseksüel olan medeni bir evlilik ilişkisi seçtiler. Neden 
böyle yaptıkları hâlâ bilinmemektedir. Weber'in nefsinden 
feragat ve kendini inkâr etme kapasitesi iyi biliniyordu 
ve karısında da benzer bir şeyle birleştiği görülüyordu 


3 Bu erken çalışmaların açıklamaları ve tartışmaları Reinhard 
Bendix'in, Max Weber: An Intellectual Portrait, içinde bulunabilir; 2"4 
ed., rev. (Berkeley: University of California Press, 1978), s. 13-48. 
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-fiziksel cinsellikte açıkça görünen bir isteksizlik-. 
Mahremiyetle ilgili bütün bu gerçekler muhtemelen 
açıklığı kavuşmayacaktır. (Kocasının ilk biyografisini 
yazan Marianne, onun ölümünden sonra bütün kişisel 
yazılı belgeleri yakmıştı).* Kuşkusuz bu durum, diğer 
başka gerilimlerle birlikte daha da karmaşıklaşan 
duygusal uyumsuzluğa zemin hazırladı. Her ne kadar her 
ikisine de saygılı davransa da Weber, bir yetişkin olarak 
annesine daha yakın durdu ve baskıcı olan babasına karşı 
onu destekleme gereği hissetti. Yeni evli oğlunu ve o an 
Berlin'in dışında yaşayan gelinini ziyaret hakkı nedeniyle 
yapılan tatsız tartışmalarda genç Max, babasına şiddetle 
karşı çıkarak, annesinin yanında yer aldı. Barışmalarından 
birkaç ay sonra babası ani bir kalp krizi sonucu öldü. 
Suçluluk duygusu yaşayıp yaşamadığı belli olmamakla 
birlikte Weber, kısa süre sonra kendini ciddi bir duygusal 
çöküntü içinde buldu. 1897'den 1901'e kadar, hatta 
sonrasında bile, kendini tükenmiş, huzursuz, uykusuz 
hale getiren ve profesör olarak rolünü de yapamayacak 
duruma düşüren felç edici anksiyete nöbetleri ile 
mücadele etti. Sağlık nedenlerinden dolayı bir süre izin 
aldıktan sonra Heidelberg Üniversitesindeki görevinden 
ayrıldı ve tüm akademik etkinliklerden uzaklaştı.” Viyana 
Üniversitesinde çalışacağı 1918 yılına kadar akademik bir 
görev almadı. Yaklaşık iki yıl sonra zatürreye yakalandı. 
Yetersiz bir tedavi gördü, elli altı yaşında, entelektüel 
kariyerinin altın çağında yaşamını yitirdi. 


Her ne kadar bu sinir bozukluğu rahatsızlığı Weber'i 
üniversite görevlerinden uzaklaştırsa da zamanla bilimsel 
çalışma yeteneğini yeniden kazanmayı başardı. Bu arada 


* Onun zengin içerikli fıkra türünde ancak aynı zamanda oldukça 
resmi ve savunucu biyografisi Marianne (Schnitger) Weber, Max 
Weber: A Biography, çev. Harry Zohn (London: John Wiley & Sons, 
1975). 


5 Weber'in yaşamını ve duygusal krizine dayanan düşünceyi “psiko- 
tarihsel” bir ifadeyle sunmak için kayda değer (ayrı zamanda 
ihtilaflı) bir teşebbüs, Arthur Mitzman'ın The Iron Cage (New York: 
Alfred A. Knopf, 1970). 
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Avrupa ve Amerika Birleşik Devletleri'ne seyahat etti ve 
bu ülkelerde sosyal kuram ve siyasetle ilgili konferanslara 
katıldı. Artık profesörlük pozisyonunda olmamasına 
rağmen, 1904 yılında, önemli bir bilimsel dergi olan 
Archive für Sozialvissenshaften und Sozialpolitik (Sosyal 
Bilimler ve Sosyal Politika Dergisi) adına (ekonomist Werner 
Sombart ve Edgar Jaffe ile birlikte) editörlüğü kabul etti. 
Bu görev hem duygusal yönden bir terapi etkisi yaptı 
hem de entelektüel olarak bir kazanım sağladı. Ailesinin 
sağladığı destek ve (1907 sonrası) iyi bir mirasla birlikte 
Weber, ara sıra nükseden sinir hastalığına rağmen her 
geçen yıl daha da verimli olan bir araştırma programını 
izledi ve müstakil bir bilim insanı olarak çalışmaya başladı. 
Weber Archive'i, din konusundaki önemli araştırmalarının 
çoğunu içeren, kimi çalışmalarını yayımladığı bir foruma 
dönüştürdü. Editörlüğünden ölümüne (1920) kadarki bu 
on altı yıllık süreç onun en verimli dönemi olarak bilinir. 
Kendi dergisinde ve başka yerlerde önemli makaleler, 
eleştiri yazıları yayımladı ve olağanüstü nitelikli 
çalışmalar ortaya koydu. Bu çalışmalar sadece entelektüel 
köşe taşları değil, aynı zamanda yakın tarihi analizler ve 
sosyal araştırmalarla sürekli desteklenen ileri düzeyde 
şaşırtıcı ve orijinal fikirlerdi. Bunlardan daha önemlisi, 
bir anda dikkatimizi çekecek türdendir. Bununla birlikte, 
bu konulara değinmeden önce, Weber'in çok büyük bir 
öneme sahip olduğu ön şartına katılmalıyız: sosyolojik 
araştırmalarda kullanılan yöntemler. 


Sosyolojik Araştırmanın Üç Aracı 


Bilim insanları için yöntem, zanaatkârların kullandığı 
araçlar gibidir. Herkes onlara ihtiyaç duyar, fakat çok 
az kimse onlara bir derinlik kazandırır. Weber, bu az 
kimselerden biridir. Hastalığından iyileşme sürecinde 
dahi, sosyolojik yöntemin ana konusuna odaklanan 
Archive (1904) için ilk editörlük makalesi de dâhil olmak 
üzere çok sayıda makale yazdı: İnsanın sosyal eylemlerini 
açıklamaya çalıştığımızda nasıl ilerleriz? Weber bu soruya 
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karşı cevaplarını, sosyal araştırmanın üç yol gösterici 
ilkesini ana hatlarıyla açıklayan” birkaç teknik makalede 
geliştirdi. 


Verstehen [Anlama] 


Weber'in ilk ve temel prensibi, Almancada “anlama” 
manasına gelen ve tek kelimede en güzel biçimde ifadesini 
bulan verstehen'dir. Weber, daha sonraları yorumlayıcı 
sosyoloji olarak bilinen yaklaşımın alameti farikası haline 
gelecek olan bu fikre, kendi zamanında vurguda bulunan 
ilk veya tek sosyolog değildi, fakat bu kavramı şüphesiz 
bir şekilde çalışmalannın merkezine yerleştirdi. Yüzeysel 
anlamda anlaşılması oldukça kolay bir kavramdır. 
Verstehen prensibi, doğada ortaya çıkan olayları açıklar 
gibi insanların eylemlerini o açıklayamayacağımızı 
varsaymaktadır. Doğa bilimleri zitinsel-olmayan nesne 
ve süreçlere odaklanır; sosyal bilimler ise zihinsel olarak 
yönlendirilen insan davranışlarını açıklar. Doğadaki 
her şey gibi insanların da nesneler olarak görülebileceği 
doğrudur, fakat onların özel tür bir nesne oldukları da 
açıktır. Taş ve ağaçların aksine, bilinçlidirler; yaptıkları 
şeylere anlam verirler. İnsan davranışları, yerçekimi gibi 
sadece dışsal güçlerle yönetilmez aynı zamanda özgürlük 
inancı gibi içten gelen fikirler ve sevgi, aşk gibi içsel, 
manevi tecrübelerden hareketle ortaya çıkar. Bu ayırım 
sadece bir sağduyu meselesi olarak görülebilir, fakat 
karmaşık sosyal konulara ve kurumlara uygulandığında 
tartışmalı bir duruma dönüşebilir. 


Weber'in zamanında bu açıklama konusu üzerine o 
kadar şiddetli tartışmalar yaşandı ki, sonuçta ‘büyük 


€ Bu makalelerin İngilizce çevirileri iki derleme eserde bulunabilir: 
Edward A. Shils ve Henry A. Finch, Max Weber on the Methodology 
of the Social Sciences (Glencoe, П: Free Press, 1949), ve Max Weber, 
Roscher and Кпіеѕ: The Logical Problems of Historical Economics, ve 
Guy Oakes (New York: Free Press, 1975). Weber'in yöntemle ilgili 
fikirlerini açıklayan ve oldukça öğretici bir çalışma, Sven Eliaeson, 
Мах Weber's Methodologies: Interpretation and Critique (Cambridge, 
England: Polity Press, 2002). 
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Metot tartışması” anlamına gelen Methodenstreit ya da 
“metotlar üzerine tartışma” adıyla anılır oldu. Argümanın 
merkezinde, evrensel sebep ve sonuç yasalannın 
oluşturulduğu kimya ve fizik gibi alanlarda inkâr edilemez 
bir başarı elde edildi. Bazıları tarafından şu soru soruldu: 
Neden tıp ve endüstride de insani ilişkileri açıklayabilecek 
buna benzer harikulade açıklamalar yapılmasın? “Piyasa 
yasalarını” insan eylemine uygularken bazı başarılar 
elde ettiklerini iddia eden ekonomistler bu yaklaşımın 
ilk uygulayıcısı oldular. İnsan davranışlarını anlamak 
için de böyle bir doğal bilim yaratılabileceği iddiasıyla 
benzer görüşler çok geçmeden her yerde filizlenmeye 
başladı. Bazıları da buna tamamen karşı çıktı. Filozof 
Wilhelm Windelband'a göre bilim, şeylere “nomotetik 
şekilde” (Yunanca “kurallaştırma/kural koyma”) açıklama 
getirmemizi sağlayarak, kendilerini tekrar eden süreçlerle 
ilgilenirken, insan eylemleri doğası gereği idyografik 
(Yunanca “benzersiz tanımlayıcı”) açıklamayı gerektiren 
tekilolaylardır.Bu görüşüzerine, doğa yadakanunbilimleri 
(Natur or Gesetz-wissenschaft) ile manevi ya da kültür 
bilimleri (Geistes- or Kultur- wissenscha ft) arasında temel bir 
bölünme vardır. Wilhelm Dilthey, insan eylemlerini bazı 
şeyler gibi en azından “açıklama” kelimesinin bilimsel 
anlamında “açıklayamayacağımız” iddiasıyla daha da ileri 
gider. Verstehen kavramını, başkalarının zihninde sezgisel 
olarak “çok ihtiyatlı bir şekilde ilerleme” anlamında 
kullanmamız gerektiği söylenebilir. Sebep yerine hayal 
gücü ile başkalarının düşüncelerini kendi zihinlerimizde 
yeniden yaratırız. 


Weber, orta bir yerde durarak bu hararetli tartışmalara 
katıldı. Onun görüşleri Dilthey'in çizgisindeydi, fakat 
Verstehen sürecininmuhayyileye dayalı salt bir sezgiolduğu 
varsayımını yanlış buluyordu. Muhtemelen Sokrates'in 
Eski Atina'da duruşma esnasında ya da Güneyli köleleri 
özgürleştirme kararı verdiğinde Lincoln'un zihninden 
geçen karmaşık fikir ve güdüleri imgelem yoluyla yeniden 
yaratamayız. Yapabileceğimiz tek şey rasyonel olarak 
hareket etmektir. Tarihsel durumları ve koşullar setini 
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tanımlarız ve belli bir bilgiye dayanarak gelecek olayların 
muhtemel bir sıralamasını ön görürüz; bir sonuç meydana 
gelirken diğerlerinin gerçekleşmemesine neden olan şeyi 
ayrı bir yere koymaya çalışınz. Dolayısıyla, Verstehen bir 
bilim şeklidir: güdülerin rolünü ya da onları şekillendiren 
nedenlerin anlamını sezmek suretiyle insan eylemlerini 
rasyonel ve sistematik olarak değerlendirme metodudur. 


Verstehen'in rasyonel bir süreç olduğunu söylemek, 
insanların daima rasyonel davrandıklarını söylemek 
anlamına gelmez. Weber, rasyonelliğin çok farklı 
biçim ve dereceleri olduğu kanaatindeydi. Çığır açan 
çalışmalarından Economy and Society'de sosyal eylemleri 
dört kategoride ele alır: Bunlar; bir amaca ulaşmak için 
yapılan amaç-yönelimli rasyonel eylem; kendi başına 
iyi olan, nihai bir değer uğruna yapılan değer-yönelimli 
rasyonel eylem; tamamen güçlü duyguların neden olduğu 
duygusal eylem ya da öteden beri bir alışkanlık olarak 
yapılan geleneksel eylem türleridir.” Böylelikle sosyal 
bilimler yararlı açıklamalara ulaşır: dışsal eylemleri 
etkileyen içsel güdüleri anlamamızı sağlar.’ 


Her ne kadar Weber'in temel ilgisi, kişisel davranıştan 
çok sosyal eylemi açıklamak olsa da onun insan 
eylemlerinin içgüdülerine olan vurgusu, -eğitici bir 
terim olan- “metodolojik bireycilik” olarak tanımlanan 
bir anlayışa da izin verir. Ona göre sosyal değerler veya 
inançlar, sadece bireyin zihninde kabul gördükleri 
oranda gerçeklik kazanır. Weber her ne zaman fiziksel 
cesaret gibi ahlaki bir değere soyut terimlerle işaret etse, 
liderliği veya etkisi onları böyle bir idealin “taşıyıcısı” 
olarak nitelendiren bir toplumdaki belirli bireyleri veya alt 
gruplan düşünmemizi hatırlatır. Başka bir deyişle, fikirler 
ve değerler yalnızca belirli kişilerin onları kucakladığı 


7 Max Weber, Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology, 
ed. Ve Guenther Roth, Claus Wittich ve diğerleri, 2 cilt (New York: 
Bedminster Press, 1968), 1: 24-25. 


в Fritz Ringer, Max Weber: Ап Intellectual Biography (Chicago: 
University of Chicago Press, 2004), s. 100. 
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ve başkalarının liderliğini takip etmeye teşvik ettiği için 
etkilidirler. Bu kabul, toplumu bireylerin dışında var olan 
ve onlara yukarıdan yükümlülükler yükleyen soyut bir 
varlık olarak düşünen Durkheim'ın yaklaşımından farklılık 
gösterir. Bunun yerine, Weber, toplumu, çoğunluğun 
azınlığa; gelenek, imtiyaz veya şahsiyet tarafından 
kendilerine liderlik etme yetkisini talep eden kişilere boyun 
eğdiği karma bir topluluk olarak düşünme eğilimindedir. 
Onlar kültürel değerlerin koruyucusudurlar; toplumun 
kendilerini ve diğerlerini şekillendirdiği ölçüde onlar da 
toplumu şekillendirirler. 


İdeal-Tipler 


Bireyler toplumun ideallerini taşıyabilir, fakat sosyoloji 
sadece bireyler üzerine konumlanmaz; öyle olsaydı ne 
toplumsal ne de bilimsel olurdu. Şeylerin genel sınıflaması 
hakkında geçerli açıklamalar yapmak, çalışmanın 
bütünlüklü amacıdır. Sosyal araştırmada bu genel 
kategorilerin rolünü açıklığa kavuşturmak için Weber, 
Almanca bir başka teknik terim kullanır: /deal-Tyipus. İdeal 
tip genel bir kavramdır, ancak doğa bilimlerinde genelleme 
olarak bilinen şeyden farklıdır. Söz gelimi, “Bütün kralların 
ülkesi vardır” dediğimizde genelleme tek bir özelliği ya 
da bir grubun ortak karakterini ifade eder. Yönetilecek 
bir ülke en yalın haliyle bir krala ihtiyaç duyar. Bununla 
birlikte, ideal tipte bir kral yarattığımızda, genellemenin 
neredeyse tam tersini oluştururuz. Hükmettiği ülkeye 
geniş bir dizi daha fazla nitelik kazandıran bir hükümdarın 
ne olması gerektiğine dair bir çeşit maksatlı abartı veya 
en kapsamlı çerçeveyi oluştururuz: kraliyet nesli, erkek 
cinsiyeti, “ilahi hakla hükmetme”, saray mensubu bir 
kraliçe, bir saray, bağlılık yeminli asiller vb. Geçmiş veya 
şimdiki hiçbir gerçek dünya hükümdarı bu özelliklerin 
tümüne sahip olamaz. Bazıları çoğuna sahipken, bir kısmı 
da yalnızca çok azına sahip olabilmekte, ancak mesele bu 
değildir. Kilit nokta, ideal tipin tüm vakaların analizi için 
kullanılabilecek kavramsal bir çerçeve oluşturmasıdır. 
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Bununla, kralları zaman içinde ve yerel bölgeler arasında 
karşılaştırabiliriz. Bir monarşi türünden diğerine olan 
değişikliklerin izlerini sürebilir ve Fransız Devrimi'nde 
olduğu gibi, dine yapılan bir saldırı, “ilahi hak” ile hüküm 
süren fikrini yıktığı zaman, sebep ve sonuç hakkında 
çıkarımlar yapabiliriz. 


Sosyal analizde karşılaştığımız neredeyse her şey 
bir ideal-tip haline getirilebilir ve formüller çeşit ve 
kapsam bakımından büyük ölçüde değişiklik gösterebilir. 
“Devrim” gibi bir kavram siyasetten açık bir örnektir; 
“Demokrasi” ise başka bir örnek olabilir. Daha önce 
işaret ettiğimiz rasyonel eylem biçimleri de böyledir. 
“Yunan uygarlığı” ve “modern kapitalizm” gibi geniş 
tarihsel kavramlar ve sanat tarihinden “Rönesans” ve 
“İzlenimcilik” gibi terimlerin hepsi bu amaca hizmet 
edebilir, ancak “esnaf” veya “tüccar” gibi “kral” ile 
karşılaştırılabilir olan oldukça spesifik türler de aynıdır. 
Din alanından türler olan “rahip”, “mistisizm”, “kilise”, 
“mezhep” veya açıklayıcı süreci destekleyen herhangi bir 
benzer kavram için de aynı şey geçerlidir. 


Weber'in en ünlü ideal tipolojilerinden biri uygun 
bir açıklama sağlar. Economy and Society'de üç ana sosyal 
otorite türü belirler: geleneksel, meşru ve karizmatik. Üçü 
de “meşru hâkimiyet” olarak adlandırdığı şeyi ifade eder. 
Geleneksel otorite durumunda, insanlar, çok eskiden beri 
yaşlıların yönetiminin kabul edildiği kabile toplumlarında 
olduğu gibi “her zaman var” gibi görünen bir güç düzenini 
kabul eder. Benzer formlar arasında, tek bir kişinin veya 
ailenin hükmetme yetkisini devraldığı “ataerkillik” ve 
“patrimonyalizm” sayılabilir. Buna karşılık, modem 
toplumlar için en yaygın olan otorite meşru veya rasyonel 
olarak tanımlanabilir. Bu otorite tipi kademeli bir hiyerarşi 
içinde mesleki görev anlayışı ile çalışan eğitimli, uzman, 
ücretli görevliler tarafından tutarlı bir şekilde uygulanan 
bir dizi kuralın yerine getirilmesi için rıza gösterdiği 
varsayılan modern bürokraside en saf ifadesini bulur. 
Weber'in bürokratik otorite konusundaki yazıları, kamu 
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ve kurumsal yönetim analistleri arasında ciddi tartışmalar 
yarattı. Bürokrasiyi, çoğu zaman yaratıcılığı bastıran ancak 
aynı zamanda büyük verimlilik sunan rasyonel olarak 
düzenlenmiş otorite şekli olarak kabul eder. Buna karşılık, 
türlerin üçüncüsü -karizmatik otorite- en dinamik ve din 
alanında özel bir öneme sahip olan tiptir. Savaşçıları ya 
da devlet adamlarını kapsadığı halde, dünya tarihinin 
peygamberlerinde ve bilgelerinde açık bir şekilde görülür. 
Bu gibi durumlarda, liderlik tek bir özellikle kazanılır: 
bir veya birkaç kişinin zorlayıcı kişisel cazibesi ile. İsrail 
peygamberleri, Gautama ve keşişler topluluğu, Konfüçyüs 
ve takipçileri, İsa ve havarileri -tüm bu vakalar, tek 
başına mucizeler yaratabilen, bir kehanet sunabilen veya 
“müritlerine enerji verebilen istisnai bir kişiliğin, manevi 
bir kahramanın, olağanüstü yetenekli tekil bir insanın 
toplumsal etkisini göstermektedir. Böyle bir figür bir 
toplumda göründüğünde, iktidar, bilgelik veya kutsallık 
iddiasının tam gücüne dayanarak, taraftar kazanabilir 
ve bir medeniyetin akışını değiştirebilir. Karizma, 
toplumdaki ve tarihteki değişimin en dikkat çekici, güçlü 
ve etkili unsurudur. 


“Bürokrasi” gibi soyutlamalar ideal-tipin tek türü 
değildir; tarihsel süreçler de nitelendirir. Weber'in geniş 
çapta alıntı yapılan türlerinden biri, geleneksel bir topluma 
uzun süre dayanan, doğaüstü büyü alemine ve tanrılara 
olaninancın, sistematik ve rasyonelleşmişdüşünce kalıpları 
baskısı altında yavaş yavaş çözüldüğü kültürel “büyüden 
annma” sürecini tanımlar. Bir diğeri, bir peygamberin 
ölümünden sonra, mesajının ateşli yoğunluğunun hayatta 
kalmak için kendisini sakinleştirdiği ve kurumlara 
sabitlediği zaman meydana gelen kademeli dönüşüm 
olarak Oadlandınlan karizmanın “rutinleşmesi”dir. 
Tarihsel gelişmeleri betimleyen bu gibi türler, sosyal ya 
da kültürel değişimler meydana geldiğinde sebep-sonuç 
açıklamalarını şekillendirmek için doğal olarak diğer 
türlerle de karıştırılabilir. Buna bir açıklama (Weber'in 
kendisine ait olmasa da), eski Roma İmparatorluğu'nun 
Hıristiyanlaşma süreci olabilir. Miladi 100. yıl civarında, 


Dokuz Din Kuramı 


Roma'nın baskın dinleri çok tanrılıydı; yaklaşık 5001егде 
ise neredeyse tamamen Hıristiyan monoteizmiegemen hale 
geldi. Çoktanrıcılık ve tektanrıcılığın farklı ideal dini inanç 
türleri olduğunu düşünürsek, değişimin bir açıklamasını 
yapabiliriz. İki saf ideal tip arasında, geçiş sürecinde 
göze çarpan bir tür inanç köprüsü oluşturabiliriz. Romalı 
General Constantine gibi bazı din değiştirenler batıl 
inançlı ve fırsatçıydı; ordusuna savaşta yardım edebilecek 
birçok tanrı arasından tek tanrı “Christos”u benimsedi. Ne 
inancı ne de monoteizmi çok saftı, ancak her birinin ideal 
tipleri, imparator ve diğerlerini pagan çok tanrıcılığından 
Hıristiyan monoteizmine götüren ikisi arasındaki biçimi 
anlamamızı sağlar. Burada, başka yerlerde olduğu gibi, 
açıklayıcı yarar, karşılaştırmaları şekillendirmede ve 
eylemleri açıklamada sunduğu hizmette olduğu gibi 
kullandığımız ideal tip türünde çok fazla bulunmaz. 


Değerler 


Weber'in üçüncü araştırma ilkesi, değerler konusunu 
ele almaktadır. Başlangıçtan itibaren, sosyal bilimlerin, 
diğer bilimler gibi, değer-yargısız bir uğraş olması 
gerektiği fikrini benimsedi. Weber zamanındaki diğerleri 
gibi, gerçeklerin ve değerlerin oldukça ayrı şeyler 
olduğunu; onları birbirine karıştırmanın ilk kuralın bir 
hatası olduğunu savundu. Her gerçek bilim insanı (doğal 
veya sosyal), dünyayı deneyimlediği gibi gerçek dünyanın 
gerçek bir ifadesini arar ve kişisel değer yargıları süreçlerin 
dışında tutulmalıdır. Bilimin amacı, kişisel görüşleri 
olması gerektiği gibi teşvik etmek değil, şeyleri olduğu 
gibi tanımlamaktır. Aynı ayrım üniversite sınıflarında 
da geçerlidir; bir profesörün mesleki görevi, kişisel değer 
yargılarının sınıf derslerine karıştırılmamasını gerektirir. 


Bunların hepsi değerler üzerine söylenseydi, burada 
sona erdirip yola devam edebilirdik. Ancak neredeyse 
her zaman Weber için, işler göründüğü kadar basit 
değildir. Kimsenin kaçınamayacağı değer-bazlı bazı 
hususların olduğunu kabul eder. Sosyal bilimci olmak 
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için bile temel karar, değer seçimini ifade eder. Tıp ya da 
marangozluk yerine sosyolojiyi seçmek, başka bir meslek 
yerine sosyal bilime kariyer değeri koyma kararıdır. 
Sosyoloji alanında neyin çalışılacağı aynı şeydir. İntihar 
oranlarından ziyade sınıf farklılıklarını incelemek, en 
çok dikkat çeken konu hakkında değer-bazlı bir karar 
vermektir. Dikkatlice düşünürsek, “değer bağımsızlığı” 
ilkesini takip etmeye olan bağlılık, kendisi değer biçilmiş 
bir seçimdir. Gerçeği mümkün olduğu kadar doğru bir 
şekilde açıklama vaadinde bulunmada, kişisel görüşleri 
ifadelere eklemeden, kişisel ya da politik çıkarlarımızın 
değerine karşılık bilimin olgusal gerçeğe verdiği değer 
üzerine vurgu yapanz. 


Değer seçimleri sosyal bilimi doğal bilimlerden 
daha fazla etkiliyor gibi görünmektedir. Fizikçiler ve 
matematikçiler, zaman içinde sabit kalan kapalı kavram 
kümeleriyle (cebir aksiyomları veya geometri teoremleri 
gibi) çalışırlar. Antik Yunan'da Öklid, modern bir lisede 
geometri öğrencisinin uyguladığı varsayımları kullandı. 
Ancak Weber, yeni gözlemciler daha sonraki çağlar ve 
farklılaşan kültürlerin bakış açılarını ortaya koydukça yeni 
fikirlerin, sorunların ve ifadelerin sürekli olarak ortaya 
çıktıkları sosyal bilimler gibi gelişmeye-açık disiplinlerde 
bununaynışey olmadığınısöyler. Dahası Verstehen ilkesinin 
ortaya koyduğu gibi, insan faaliyetlerini açıklamaya 
çalıştığımızda, kendimizi en az iki değer kümesi arasında 
tartışırken buluruz: eylemlerini yorumladığımız kişilerin 
ve içinde çalıştığımız -kendi- kültürümüzün değerleri. 


Bu bağlamda, SanayiDevrimi'ninilk yıllarında, Luddites 
(halk kahramanı Kral Ludd'un takipçileri) olarak bilinen 
işçilerin, işsiz ve fakir bırakan yeni tekstil makinelerini 
imha etmek için fabrikalara baskın düzenlediğini düşünün. 
Makineler tarafından yönetilen bir dünyada emekçilerin 
geleceğinin olamayacağını gördüler. 1900lerin başında, 
hikâyelerini işçi sömürüsü üzerine yazan Marksist bir 
tarihçi, Luddites'i peygamberlik olarak kabul edebilirdi; 
tek başlarına, yozlaşmış kapitalizm ve işçi köleliğinin 
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yaklaşmakta olan son aşamasını önceden gördüler. Öte 
yandan, bugünün neo liberal serbest piyasa tarihçisi, 
torunlarını uzun saatler süren ağır emekten koruyacak 
ve onları fakir değil müreffeh hale getirecek teknolojiye 
zarar vererek, onları hüzünlü bir şekilde aldatılmış 
ruhlar olarak görmeye meyillidir. Kuşkusuz, Marksist ve 
serbest piyasa yorumcuları kişisel görüşlerini bir kenara 
bırakmaya çalışabilirler, ancak ortaya koydukları sorular 
ve sundukları açıklamalar neredeyse kaçırılmaz olarak 
kendi zaman ve mekânlarının kültürüne bağlı değer-bazlı 
faktörler tarafından gölgelenmiş görünmektedir. 


Bu nokta, Weber'in toplum ve değerler hakkındaki 
en derin inançlarından haberdar olduklarımızla 
vurgulanmaktadır. Tüm insanlığı bağlayan evrensel ahlaki 
değerler düşüncesini şiddetle reddeden Marx ve filozof 
Friedrich Nietzsche'den etkilenmiştir. Onların radikal 
fikirleriyle mücadele ederken, daha sonraki kuramalerın 
yorum sayfalarını oluşturan bu sorular üzerinde daha 
karmaşık bir duruş geliştirdi. Bazıları onun görüşlerinin 
çelişkili olduğunu söyler; başkaları, değerlerin sosyal 
bilimi doğa bilimlerinden daha. fazla nasıl etkilediğini 
göstermede başarısız olduğunu söyler.’ Yine de diğerleri, 
her türlü “değer özgürlüğü”nün, Weber'i meselenin 
kanıtı olarak gösteren bir mit olduğunu iddia eder. Sosyal 
Politika Birliğine katıldığı zaman, araştırmasının kesinlikle 
“değer-yargısız” olması gerektiğini şiddetle savundu. 
Ancak Birlik adına yaptığı Doğu Prusya'daki апта ilişkin 
araştırmalar aslında benmerkezci uygulamaları Polonya 
göçünü teşvik eden ve Alman etnik kimliğini zayıflatan 
toprak sahipleri hakkında bir yargı oluşturdu.” Açıkçası, 
aşırı bir Alınan milliyetçisinin sunduğu bu karar “değer- 
yargısız” olarak nitelendirilemez. 


9 Bu konuda, özellikle W. G. Runciman'ın analizine bakırız. A 
Critigue of Max Weber's Philosophy of Social Science (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1972), 5. 33-78. 

10 Bu erken sosyolojik araştırma için (Union) Bendix'in, Max Weber, 
eserine bakınız, 5. 13-48. 
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Din Üzerine Yazılar 


Eleştiriler bir yana, Weber, temel âraştırma programına 
döndüğü sırada, çalışmak için yöntem ilkelerini özenle 
oluşturdu. Yol gösterici teması, anlaşıldığı üzere, ekonomi 
ve toplumun iç içe geçmesiydi. Yine de bu konuya daha 
yakından bakıldığında, dinin bu ilişkideki rolünün çok 
önemli olduğu belirgindi. Bu gerçek, temel eserlerinin 
ilki olan The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism 
(1904-1905) adlı eserde belirleyici bir şekilde ortaya çıktı. 
Zaman geçtikçe dinin ilgi alanları için daha da merkezi 
bir hale geldiği söylenebilir. Burada, diğer bölümlerde 
olduğu gibi, tartışmamızın birkaç imza metnine 
odaklanması gerektiğinden, The Protestant Ethic'in açık bir 
ilk tercih olduğu söylenebilir. Sadece başlığı bile popüler 
konuşmalarda yaygın olarak tanınmaktadır. Weber'in 
müteakip çalışmalarının çoğunda belirlediği gündemden 
ayrı olarak, en meşhur ve en çok tartışılan kitabı olmaya 
devam ediyor. İkinci seçenek -daha az belirgin, ancak 
daha az önemli değil- Economy and Society'nin uzun 
bir bölümünde dinin bilimsel incelemesi için ortaya 
koyduğu tasarıdır. Daha sonra İngilizcede Din Sosyolojisi 
olarak ayrı ayrı çevrilmiş ve yayımlanmış olan bu analiz, 
şimdiki din kuramcaıleri için klasik bir referans olmuştur. 
Weber'in en düşündürücü tipolojileri ve kavramsal 
karşılaştırmalarının bazılarını ana hatlarıyla özetler. 
Üçüncüsü ve son olarak, Weber'in “Dünya Dinlerinin 
Ekonomik Etiği” olarak tasarladığı iddialı ve çok kısımlı 
bir dizi çalışmadan bazılarına-şüphesiz kısa ve öz- dikkat 
çekebiliriz. Bu çalışmanın bir kısmı ölmeden hemen önce 
sonuçlandırıldı, ancak ortaya çıkan üç kitap geniş düşünce 
dünyasına açılan bir pencere sunar. 


п Bu konu, Weber'in Wolfgang Schluchter'in başarısına ilişkin 
önemli bir revizyonist değerlendirmenin parçasıdır, Rationalism, 
Religion, and Domination: A Weberian Perspective, Neil Solomon 
(Berkeley: University of California Press, 1989). Weber'in yaşam 
boyu ilgi alanları merkezinin, düşündüğümüz gibi en çok Ekonomi 
ve Toplum'da bulunmadığını, ancak bitmemiş çok bölümlü “Dünya 
Dinlerinin Ekonomik Etiği”nde bulunabileceğini savunur. 


Dokuz Din Kuramı 
Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu (1904-1905) 


Çok az sayıda bilimsel kitap yazarlarını kültürel 
incelemedeki bu çarpıcı girişimden ziyade entelektüel 
bir ünlü haline getirdi. Weber bu çalışmasını ilk olarak 
yeni editörlerinden biri olduktan sonra Archive'de bir çift 
makale olarak yayımladı.? Neredeyse her yerde “Weber 
tezi” olarak bilinen ünlü argümanı ile ilgili tartışmalar, 
bir asırdan fazla bir süredir devam etmekte ve bir bu 
kadar daha devam etmeyeceğini düşünmek için bir neden 
bulunmamaktadır. Özünde şaşırtıcı derecede cesur ama 
temelde basitbirtezdir.Butez,dinile, kapitalistekonominin 
yükselişi, Batı Avrupa'daki modern medeniyetin doğuşu 
arasında yakın bir bağlantı olduğunu iddia eder. 


Weber, tıpkı diğerleri gibi, modern Almanya'da da 
garip bir hayat gerçeğini fark ederek başlıyor: Protestanlar, 
sayılarıyla orantılı olarak, iş dünyasının liderleri, sermaye 
yatırımcıları ve yetenekli şirket yöneticileri arasında 
Katoliklerden çok daha iyi temsil edildiler. Bazıları, 
belki de Katoliklerin, maneviyata daha eğilimli insanlar 
olduğunu, Protestanlarn ise daha materyalist olma 
eğiliminde olduklarını öne sürerek bu gerçeği açıklamaya 
çalıştılar. Weber bu açıklamaların hem geçmiş hem de 
mevcut Protestan tutumlarını yakından bilen birisini 
tatmin etmeyeceğini söylemektedir. Tarihsel açıdan ele 
alırsak, yaşamlarında Tanrı iradesini düstur edindiklerini 
tuttukları günlüklerde belirten bu girişimci Protestan 
işadamlarının en başarılılarının, en yoğun dindar 
olduklarını görürüz. Bu Protestanların dindarlığındaki bir 
şeyinonlarıişdünyasındaciddigirişimlere yönlendirdiğini 


2 Bu çalışmanın İngilizce çevirisi ilk olarak 1930 yılında Harvard 
sosyoloğu Talcott Parsons tarafından yayımlandı, orijinal makalelerle 
değil, ancak bir giriş ve daha sonra Weber tarafından eklenen diğer 
materyalleri içeren gözden geçirilmiş Alman versiyonları ile çalıştı. 
Bu gözden geçirilmiş baskı, Weber'in ölümünden sonra, diğer eserleri 
ile birlikte Almanca olarak Weber'in karısı Marianne tarafından 
yayımlandı. See Talcott Parsons'ın, “Translator's Preface,”, Max 
Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, içinde. Talcott 
Parsons (New York: Charles Scribner's Sons, 1958), s. ix-xi. 
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varsayabiliriz. Bu nedenle incelemeye, Protestanlığın 
kurucuları ile başlamamız daha iyi olabilir: Almanya'da 
Martin Luther ve İsviçre'de Fransız teolog John Calvin. 


Dindar bir devrimci olmasına rağmen, Luther sosyal 
ve siyasi bakımdan muhafazakârdı. İşle ilgili doğrudan 
yeni fikirler geliştirmedi, ancak gündelik insan emeğinin 
oldukça sıra dışı bir bakış açısını zorunlu kılan bir ilke 
etti. Orta Çağ Avrupa'sının Katolik kültüründe, sıradan 
insanların günlük emeği özel bir kabul görmedi; sadece 
insanların yemek ve barınak ihtiyaçların karşılayabilmek 
için yapmaları gereken bir şeydi. Özellikle keşişler, 
rahibeler ve rahipler tarafından üstlenilen türden dini 
çalışmalar başka bir konuydu. Bunun gibi yaşamları 
seçen insanlar, günlük emekten çok daha fazlasını 
yapar. Özel olarak Tanrı tarafından görevlerine atanırlar. 
Yoksulluk, iffet ve itaat yemini ederler. Tanrısal olarak 
atanmış meslekleri onlara cennette olağanüstü ödüller 
verir. Luther'e göre, bazı inananların diğerlerinden daha 
dindar olduğu fikri kabul edilemezdi; Tanrı katında 
tüm inananların eşitliği konusu üzerinde ısrarla durdu. 
Öğretisinin ana fikri, Katolik özel dini mesleği kavramını, 
herkesi içerecek şekilde genişleterek çözmekti. Weber'in 
sözleriyle Luther, meslek fikrini “sekülerleştirdi”, böylece 
bir köylü veya esnafın günlük çalışmasına, kilisedeki 
rahibin veya manastırdaki rahibenin ibadetle ilgili dini 
uygulamalarına verdiği kadar önem verdi. En basit, 
mütevazı görevlerin bile, bizzat Tanrı tarafından verilen 
önemli görevler olduğu fikri, manastır veya şapelde ibadet 
etmeden, dünyadaki gündelik çalışmalara, daha önce hiç 
olmadığı kadar, gerçek dini öneme sahip manevi bir değer 
kazandırdı. Sadece dini değil, tüm uğraşlar Tanrı'dan bir 
çağrıydı; (büyük Püriten şairi John Milton'ın sözleriyle) 
“büyük İşveren'in gözü” önünde yapılan sadık bir hizmet 
olarak işler sadece yapılmamalı, iyi yapılmalıdır. 


Luther'in “seküler görev aşkı” fikri, Protestan enerjisini 
ve iş dünyasındaki başarısını anlamada bir başlangıç 
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sunar, ancak sadece bu; belirli bir ekonomik faaliyetin 
nasıl baskın göründüğünü açıklamaz. Protestanlar, 
sadece disiplin, tutumluluk, basitlik ve kendini inkâr 
etme alışkanlıklarıyla değil, aynı zamanda kâr etmek için 
tasarlanmış işletmelerde sistematik bir şekilde yaşam 
boyu çalışma biçimiyle belirlenmiş farklı bir yaşam tarzı 
seçtiler. Üstelik tek itici gücü, modern ve benzersiz bir 
Batı kapitalizmi olgusuyla ilişkilendirdiğimiz zihniyet 
çerçevesini ifade eden düzenli bir şekilde zenginlik artışı 
olan sadece bu tür bir çabadır. O halde, bir bağlantı 
var mı? Weber vurgulu bir şekilde “Evet” der. Fakat 
bunu açıklamak için, kapitalizm ruhunun ardındaki 
kendine özgü ahlaki değeri açıklamak üzere Luther'den, 
reformcuların en akıllısı olan Calvin'e döndü. 


Calvin, Protestan doktrin sisteminin temel mimarı 
olan sistematik bir düşünürdü. Bununla birlikte, Tann'nın 
ve yalnızca Tann'nın, bazılarını cennete ulaşmaları için 
seçerek (“seçilen”) ve diğerlerini (“günahkâr”) ebedi 
olarak cehenneme mahküm etmeyi belirleyerek, tüm 
insanlığın ebedi kaderini bilinir kıldığını ileri süren, 
tartışmalı takdir-i ilahi öğretisini özellikle vurgulayan 
da Calvin'di. Ancak bu görüşe sahip olan ilk kişi Calvin 
değildi; Aziz Paul, Aziz Augustine, Luther ve daha birçok 
kişi bu doktrini öğretti, ama onu sisteminin en etkili 
parçası kılan Calvin idi. Ayrıca, kişisel olarak en derin 
güvence kaynağını buldu. Durum ne olursa olsun, ilahi 
hükmü asla geri alınamayacak olan Tann'nın sevgisinden 
asla ayrılamayacağını kesin olarak biliyordu. Bununla 
birlikte Calvin'in takipçileri için işler çok daha rahatsızlık 
verici oldu. Doğal özgüven duygusunu paylaşmayan 
birçok kişi, yalnızca Tann'nın belirlediği ebedi kaderleri 
hakkında yoğun bir ıstırap çekmeye maruz kaldı. Weber 
bu endişenin derin psikolojik etkisinin uygun bir şekilde 
takdir edilmesi gerektiğini söyler. İlk Protestanların Batı 
tarihinde benzersiz bir zaman ve mekân işgal ettiğinin 
bilincinde olmamız gerekir. Onlardan önceki Orta Çağ 
Katolikleri gibi, modern çağdan çok daha önce, şimdilerde 
zayıflamış doğaüstü duygusu ileyoğunbir dindar dünyada 
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yaşadılar. Onlar için ya cennette ya da cehennemde 
harcanacak sonsuzluk ihtimalinde korkunç bir gerçeklik 
vardı. Öte yandan, Protestanlar artık tamamen Orta Çağa 
ait değillerdi. Onlar, isyanları Kilisenin, Tanrı'nın varlığını 
onaylaması ve halkına olan sevgisine ve affedilmesine 
aralık etmesi yoluyla “büyülü” inanç ve gelenekleri 
destekleyici ağ dokularını Katolikliğin dışına çıkaran, 
Luther ve Calvin'in müritleriydi. 


Burada Weber'in dünyanın büyüden arınmasını 
betimleyen ideal tipini hatırlamalıyız. Orta Çağ kilisesi 
doğaüstü birnitelik taşımaktaydı. Kutsal emanetler, haclar 
ve günahların kilise tarafından bağışlanması, vitray ve 
heykel, şehitlerin ve azizlerin mucizeleri, günah çıkarmada 
uygulanan günahların rahipler tarafından bağışlanması, 
ayinlerde Hz. İsa'nın bedenine ve kanına dönüşen ekmek 
ve şarap mucizesi, bütün bunlar Tanrı'nın en basit inananı 
affetmesine aracılık eden geniş bir doğaüstü destek sistemi 
oluşturdu. Aksine, Luther ve Calvin'e göre, tüm bu sistem 
bir şeytani batıl inanç kümesinden biraz daha fazlaydı. 
Sistematik olarak bu sistemi yerle bir ettiler. Sonuç olarak, 
sıradan Protestan, ruhu rahatlatmak ya da ilahi aşkı kalbe 
yönlendirmek için olağan mekanizmalar olmaksızın 
bir başına bırakıldı. Bunun yerine, mutlak gizem içinde 
herkesin kaderini belirleyen bir Tanrı'nın önünde tek başına 
korku içinde, sadece bireysel ruhun derin içsel kaygısını 
hissetmişlerdi. Bu keskin kişisel endişe o kadar cansıkıcıydı 
ki, sonraki nesillerdeki Calvinist papazlar en azından biraz 
güvence vermenin bir yolunu buldu. Cemaatlerine, gerçek 
inancın gerektirdiği gibi aklı başında, sade, tutumlu ve 
disiplinli bir yaşam sürmeleri için nasihatte bulundular, 
dünyadaki görevlerinde hizmetkârları olarak sıkı ve çok 
çalışma yoluyla kendilerini tamamen Tanrı'ya adamalarını 
önerdiler. Böyle bir yaşam sürmeleri halinde, gelişmeleri 
ve seçilme işareti olarak alınabilecek sadelikler ortasında 
refah kazanmaları makul bir şekilde beklenebilir. 


Sorunlu dini ruhları güvence altına almak için 
tasarlanan papazlara ait bu rehberlik çok önemliydi. 
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Weber, bunun içinde Avrupa'nın ekonomik geleceğinin 
psikolojik anahtarının yer aldığını söyler. Dolaylı olarak 
(ve kasıtlı olmadan), dünyevi çabaya ve servet kazanmaya 
karşı derin bir tutum değişikliği başlattı. Reformdan 
önce, hemen hemen her yerde ve Katolik Hıristiyanlık 
çağında, para veya mülkün arttınlmasını amaçlayan 
herhangi bir faaliyet, ahlaki onaylamanın gölgesinde 
kalmıştı. Kilisenin gözünde, zenginliklerin peşinden 
koşmak en iyi ihtimalle belirli bir niteliği olmayan, fakat 
daha yaygın bir şekilde yedi ölümcül günahtan biri olan 
aşağılık para hırsı olarak görülüyordu. İsa'nın sevdiği 
fakir ve suçladığı, kınadığı zengindi. Hem Kutsal Kitap 
hem de Kilise, kesinlikle tefeciliği yasakladı, çünkü para 
yardımı ve beraberindeki faiz getirisi, fakirlerin zenginler 
tarafından sömürülmesi anlamına geliyordu. Kilisenin, 
zengin olarak doğmayanların büyük servet arayışı ile 
olan rahatsızlığı katedral mimarisinde okunabilir. Neden 
katedral duvarları onlara bağış yapanların ruhları için 
söylenebilecek dualarla kaplıydı? Böylece, kendilerini bu 
hayatta zenginlik arayışına adayanlar, onlara altınlarını 
getirmiş olan para hırsı günahı için durmadan affetme 
dualarını güvence altına alabilirlerdi. Katolik teolojisinde, 
fakirler her zaman Tann'nın kalbine yakınken, zenginler 
şüphe altında yaşar. | 


Bununla birlikte Calvin'in teolojik müritleri arasında, 
bu ahlaki çerçeve çok fazla dikkate değer bir yeniden 
yapılanmaya maruz kaldı. Zenginlik arayışı yepyeni 
bir ahlaki statü kazandı: Bir zamanlar ahlaksızlık 
olan şey artık bir erdem haline geldi. Değişimin en 
açık kanıtı, elbette değişik derecelerde, erken modem 
çağda Avrupa'daki Protestanlığın ana dalları arasında 
görülmektedir. Weber, Almanya, İsviçre, Hollanda ve 
başka yerlerdeki diğer Calvinist grupların yanı sıra 
İngiltere ve Amerika'daki Püritenler, Presbiteryenler ve 
Metodistler'den özellikle bahseder. Bu topluluklarda azla 
yetinme ve öz disiplin; yumuşaklık ve rahatına düşkünlüğe 
karşı özel mücadelelerde yaşanan tüm hayatı kaydeden 
günlükler ve otobiyografiler ve tekrarlayan kaçınma ve 
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aşırıya kaçmayan nefsine hâkim olma, disiplin ve sıkı 
çalışma, tutumluluk ve yatırım hem zamanın hem de 
paranın akıllıca kullanımı vurgulayan vaazlar temalarını 
teşvik eden aforizmalar buluruz. Bu, Benjamin Franklin'in 
sömürge Amerika'da popüler hale getirdiği atasözlerinde 
uygun bir şekilde tasvir edilen bir zihin çerçevesidir: 
“Vakit nakittir; tembellik günahtır.” “Damlaya damlaya 
göl olur.” Bu açık sözlü ifadeler, onu meydana getiren 
ahlaki dönüşümü yansıtsalar bile, kapitalizm ruhunun 
özünü belirtir. 


Weber'in bu yeni etik için seçtiği terim “iç-dünyevi 
çilecilik” idi; gündelik toplumun dışında değil, bizzat 
içerisinde nefsinden feragat etme. Orta Çağ kilisesinin 
“uhrevi çilecilik” düsturu, dünyadan manastırın gözlerden 
uzak yerine çekilmeyi idealleştirdi. Protestanlığın yeni 
ahlakı, tıpkı herhangi bir Orta Çağ keşişinin kutsal 
yeminleri kadar çarpıcı ve yaşam boyu, münzevi ve 
özveriliydi, ancak yürütülmesi ve yorum biçimi farklıydı. 
Gündelik dünyanın arenasında, disiplinli bir benlik- 
ustalığı gerektiriyordu. Tanrı'nın çağrısı, dünyadan 
uzaklaşarak yapılan bir manevi uygulamaya değil, 
içerisinde aktifken dünyanın disiplinli bir ustalığına oldu. 
İçsel dünyadaki münzeviliğin Protestan etiği olduğu 
söylenebilir. Ekonomiye uygulandığında hata yapmak 
zordur; tüm modern kapitalist girişimleri yönlendiren 
ruhtur. 


Bu tartışmayı çözerken Weber bazı itirazları ele alma 
ve kafa karışıklıklarını netleştirme konularında oldukça 
dikkatliydi. Bariz bir sorun “kapitalizm” teriminin 
anlamı üzerine yoğunlaşır. Eğer bu kavramla anlatmak 
istediğimiz tek şey “zengin olmak için çabalamak” ise, 
o zaman Protestan bağlantısı ile ilgili bu kadar özel olan 
nedir? Eski moda açgözlülük kesinlikle Protestanlar gelip 
Avrupa'dan uzaklaşmadan çok önce dünyanın herhangi 
bir yerinde bulunabilir. 


Weber bir ayrım yaparak bu meseleye açıklık getirir. 
Genel hatlarıyla konuşursak, kapitalizm gerçekten de 
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zenginlik kazanmak için herhangi bir çaba anlamına 
gelebilir; açgözlülük veya fırsatçılık (tarafından 
yönlendirilen korsanlık veya hırsızlık gibi suçla ilgili 
yapılarda bile olabilir ve bunlar kesinlikle her zaman 
ve her yerde karşılaşabileceğimiz şeylerdir. Reformdan 
çok önce, eski tüccarlar ve fatihler, zengin olmak için 
“cehennemin içinden yelkenleri alevlerden geçirmek 
zorunda kalarak” seyahat eden korsanlara kapitalizmi 
uyguladılar. Fakat gerçek kapitalizm, Avrupa'da modem 
zamanların başlarında yaratılan ekonomik etik, oldukça 
farklıdır. Tüccar ya da korsan, bir amaç için zenginlik 
ister -istediğini yapmak, lüks içinde yaşamak ve zevk 
almak-. Calvinist iş insanını Londra'da veya 16001егіп 
Rotterdam'ında yönlendiren prensipler hemen hemen tam 
tersidir. Harcamak için değil, tasarruf etme niyetiyle para 
kazanır. Tanrı onu ciddi, kısıtlanmış, nefsinden feragat 
edebileceği bir hayata çağırır, bu nedenle lüks veya pahalı 
kişisel zevklere ilgi duymaz. Odak noktası, kendini tatmin 
etmek için para harcamak yerine, görev aşkı gereği ve ilahi 
bir seçim işareti olarak kâr etme üzerinedir. Bu tasarruf 
alışkanlığının, gidecek başka bir yeri olmadığından, 
modem ekonomistlerin yeni sermaye oluşumu dedikleri 
daha fazla zenginlik yaratılmasına yol açtığı doğrudur. 
Ancak bu, Calvinistin kalbindeki herhangi bir kötülükten 
dolayı gelmez; Aksine, erdemlerinin doğal (kasıtlı değilse) 
bir sonucudur. Harcamak yerine tasarruf eder, yeniden 
yatınm yapar ve servetini arttınr. Dolayısıyla modem 
kapitalizm, tüm insanların günlük açgözlülüğü değildir; 
ilk olarak tek bir yerde, Batı Avrupa'da ve Protestanlığın 
inancına ve değerlerine özgü tarihsel nedenlerle ortaya 
çıkan belirgin ve farklı bir olgudur. 


Weber başka bir konuda da çok netti. Bu kapitalizm 
ruhu, bu eşsizmodemekonomikfaaliyetbiçimini oluşturan 
en önemli şeydir, ancak tek şey değildir. Tartışmasına 
rehberlik eden ideal tip çerçevesinde, onu tanımlayan diğer 
unsurları listeler: rasyonel muhasebecilik, işyerini evden ve 
şirkete ait olanı kişisel mülkten ayırma, dikkat gerektiren 
hesaplamaya dayalı kararlar, ücretsiz emek kullanımı 
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(köle yerine), matematiksel ve deneysel bilime bağımlılık 
ve hukukun üstünlüğü ve düzenli yönetim tarafından 
şekillendirilen sosyal bir yapıya güvenme. Bu unsurların 
tümü, Weber'in büyük önem verdiği, Batı toplumunda daha 
geniş bir “rasyonelleşme” modeline aittir. Her ne kadar bu 
daha büyük sürece yakından bağlı olsa da kapitalizmin 
Protestan ahlakından gelen belirli bir dürtü olmadan 
ortaya çıkamayacağı açıktır. Bazılarını, Weber'e “Marx'ı 
baş aşağı durduran” kuramcı olarak atıfta bulunmaya 
yönelten bu fikirdir. Weber bu değerlendirmeyi çok basit 
buldu. Ancak, Freud ve Durkheim'ın indirgemeciliğine 
ekleyebileceğimiz, uygulanabilir bir öz-gerçek taşır. 
Weber, dünya tarihindeki en önemli sosyoekonomik 
devrimlerden biri durumundaki dinin sosyal yapı veya 
ekonomik güçlerin sadece yansıması olmadığı, tam tersi 
olduğu sonucuna varmaktadır. Ona göre, servet edinmeye 
yönelik tutumları tersine çeviren Protestanlığın bu yeni 
dini fikirleri ve davranışlarıdır ve bu tersine çevirme, Batı 
medeniyetini bugün bildiğimiz gibi tanımlayan ticaret, 
pazarlar ve kapitalizm kültürü haline getirdi. 


Son olarak Weber, erken modern yüzyılların orijinal 
kapitalizmini (1550-1750) kendi zamanının ve bizim 
zamarımızın kapitalizminden ayırmaya özen gösterir. 
Bugün Protestanlar kadar Katolikler de kapitalistlerdir 
ve Protestanlar arasında çoğunun eski dini dürtülerin 
farkındalığı ve hatta hatırası yoktur. Yeni ahlak artık 
kökleşmiş ve tamamen kendi ekonomik verimliliğinin 
gücüyle gelişir; bir kültüre sunulduğunda, tarihin 
gösterdiği gibi, tüm rakipleri kovar. 1500'den 2000'e 
kadar yüzyıllar boyunca, kapitalizm hem Batı'da hem 
de ötesindeki dünyada egemenliğe doğru istikrarlı 
bir yükseliş izlemiştir. Günümüzde, orijinal Protestan 
dokusunun zayıflamasından çok sonra tüm ekonomik 
uygulamaları yönetir. 


Ortaya çıktığı andan itibaren The Protestant Ethic, 
hiç bitmeyen güçlü bir entelektüel tartışmaya yol açtı. 
Makalelerin yayımlanmasından yaklaşık bir asır sonra, 
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günümüzde oldukça canlıdır. Weber, sonraki beş yıl 
boyunca, özellikle Almanya'da ortaya çıkan eleştirilere 
çeşitli yanıtlar ve açıklamalar getirerek, tartışmanın ilk 
aşamasına katıldı. Ancak 1910'da eleştirmenlere karşı 
sabrı tükenmişti ve fikirlerini savunmaktan vazgeçip 
geliştirmeye yöneldi. 


Din Sosyolojisi 


The Sociology of Religion, özetlemek için The Protestant 
Ethic'ten çok daha zor bir metindir. Bir araştırmaya 
atfedilen bir tezi pek öne sürmez. Daha geniş kapsamlı 
yorumlayıcı kategoriler (Weber'e ait ideal-tipler) sunmak 
ve onları tüm dünya dinleri yelpazesine uygulamak için 
Protestanlığın çok ötesine geçer. Weber bu tartışmanın 
çoğunu 1914'te yazmıştı, fakat tek başına yayımlanmadı; 
ölümünden sonra yayımlanan Economy and Society'de 
kitap-uzunluğunda bir bölüm olarak eklemeyi tercih 
etti.” Bu sayfalardaki açıklama zaman zaman yoğun 
bir şekilde karışıktır ve çok sayıda dönüş yapar; zaman 
zaman ilginç yan yollara girer ve bazen yolunu kaybeder. 
Burada, sadece dört genel konu alanından geçen ana 
yolunu izleyeceğiz. Dini liderlerin rolü ile başlar ve daha 
sonra sosyal sınıfların ve grupların etkisine değinir; daha 
sonra dini inanç ve davranış biçimlerine geçiş yapar ve son 
olarak dinin sosyal yaşamın diğer yönleriyle etkileşimini 
araştırır. Bu konuların her biri burada bazı yorumları hak 
etmektedir. 


Dini Liderler: Büyücü, Rahip ve Peygamber 


Büyücü. Weber için din, insanları günlük faaliyetler 
dünyasının ötesine taşıyan ve onlara başka bir gerçeklik 
seviyesi ifşa eden “kendinden geçirici durumlar” olarak 
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adlandırdığıözel deneyimleredayanır. Herhangi biri bazen 
böyle bir deneyime sahip olabilir, ancak bunu düzenli 
olarak yönetebilenler doğal olarak maneviyatta özel 
yeteneklere sahip olarak kabul edilir. “Karizma”ları vardır 
(ki bu, Weber için anahtar bir terimdir) ve bu, kendilerine 
dini lider rolü talep etme hakkı veren bir hediyedir. İlkel 
toplumlarda bu kişi, kabilenin “kalıcı olarak karizma ile 
donatılan” kişi olarak kabul ettiği büyücüydü. İhtiyaç 
hâsıl olduğunda, insanlar büyücüyü hastalık tedavisine, 
avı başarılı kılmaya ya da mahsullerin büyümelerine 
yardımcı olmaya çağırırdılar. Frazer da benzer bir şekilde 
konuşuyordu, ama Weber büyüyü dinden farklı bir ilkel 
bilim yöntemi olarak görmez. Büyücülerin, yalnızca kişiler 
üstü ilişki ve yanılsama prensiplerine dayanmadıklarını 
söyler; Frazer'ın sadece din için düşündüğü bir şey olarak 
tanrıları veya ruhları meşgul ederler. Büyü başarısız 
olduktan sonra dinin ortaya çıktığı bir durum da yoktur. 
Mucizelere ve iyileşmelere olan büyülü ilgi, daha önceki, 
daha basit kültürlerde daha yaygın olabilir, ancak sıradan 
insanların günlük hayatta ihtiyaç duyduğu veya istediği 
şeyleri sunduğu için, her zaman, karmaşık, modem dini 
sistemlerde bile görülebilir. 


Rahip. Büyü, acil kaygılara odaklanmış, ara sıra 
meydana gelen bir şey olma eğilimindedir; normalde 
insanlar uygulama Oo gereksinimi (o hissettiklerinde 
büyücülere başvururlar. Rahipler gibi işlev gören dini 
liderlerde durum böyle değildir. Genel olarak, belirlenmiş 
zamanlarda ve yerlerde bir tür kalıcı ibadet sistemi 
bulunan ve belirli bir dini toplulukla ilişkilendirilen dini 
bir rahiplik buluruz. Belirli bir tapınakta her gün şafakta 
veya haftada bir akşam karanlığında yapılan aynı ritüelle 
karşılaşırsak, normal olarak sorumlu uzmanlaşmış bir 
rahiplik buluruz. Rahip, çoğu ilkel toplumlarda bile, daimi 
ve maaşlı bir memurdur. Büyücü gibi, karizması olduğu 
düşünülebilir, ancak bu kişisel cazibesinden ziyade 
mesleğinden gelen bir şeydir. Rahibin “meslek” statüsü, 
idare ettiği ayinler ve yönlendirdiği sıradan, dini bir 
görevi bulunmayan insanların dini cemaati ile belirlenir. 
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Daha karmaşık toplumlarda, beklenildiği gibi, rahipler 
Weber'in bürokratik egemenlik kategorisine uyar. Onlar 
dinde “uzman” dırlar; görevlerini üstlenmişlerdir ve farklı 
sorumluluk seviyelerine göre sıralanırlar; dini rehberlik 
yaparak ve insanlara fayda sağlayarak özel statülerinin 
bilincindedirler ve hepsinden öte, sosyal ve dini düzene 
değer verirler. Örneğin eski Hindistan'da, kozmik hukuk 
ve düzen tannları Varuna ve Mitra'yı, kaotik fırtına tannsı 
Rudra'ya karşı destekleyen rahipler topluluğuydu. 


Yapı ve istikrar ile rahip din liderlerinin bu kaygısı, 
çoğu uygarlıkta önemli bir gelişme kaynağıdır: iyilik ve 
kötülüğün tamamen kendi ailesinin veya klarnının çıkarları 
tarafından tanımlandığı ilkel köyün kısıtlı ahlakını geride 
bırakan insana evrensel bir etik veya değer sistemi 
uygulayan geniş bir kozmik düzen kavramının ortaya 
çıkışı. Kusursuz kozmik düzen kavramı, bir kültürden 
veya medeniyetten diğerine farklılık gösterebilir, ancak 
şekli ne olursa olsun, onu şekillendirmede veya geniş bir 
takipçiler topluluğuna aktarmada rahipler genellikle rol 
oynamışlardır. 


Peygamber. Kozmik düzen ve evrensel etik kavramları 
bizi üçüncü ideal-tip'e götürür: peygamber. Weber, sosyal 
lider haline gelenler arasında, medeniyetlerin seyrine 
en çok etki eden otoriter peygamber figüründen başka 
neredeyse tek bir tip bile -devlet adamı, sanatçı, entelektüel 
veya fatih- olmadığını söyler. “Tamamen bireysel bir 
karizma taşıyıcısı” olarak tanınan bir kişidir." Peygamber, 
güçlü bir görev duygusuyla hareket ederek, herhangi bir 
zamanda, kapsamlı bir “dini doktrini veya ilahi emri” 
duyurmak için bir kültürde görülebilir. Peygamber, 
geleceği öngörmek, hastalıkları iyileştirmek, havayı 
değiştirmek gibi gündelik pratik yararları korumaya 
odaklanan bir sihirbaz değildir. Birtakım sihirsel çekiciliğe 
sahip olabilir, ancak hayatının merkezi görevidir; yaşam- 
değiştiren bir mesajı iletmek için özel olarak Tanrı'nın 
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sesi veya Hakikatin tasavvuru olarak adlandırılmaktadır. 
Yaptığı iş karşılığı ödeme yapılmasını saçma bulurdu. 
Görev aşkı onu ayakta tutar ve yoksulluk içinde yaşamak 
bir gereklilik haline gelirse, yalnızca insanların gönüllü 
olarak bağışladıklarıyla geçimini sağlayacak olmaktan 
memnundur. Bir peygamber aynı zamanda bir rahip gibi 
değildir. Otoritesini herhangi bir dini kurumdan almaz. 
Otoritesi, kişiliğinin ve mesajının devrimcigücüne dayanır. 
Büyük dünya dinlerinin çoğunun kökeninin, karizmatik 
yaşamı ve zorlu mesajı kendi zamanının dünyasında 
devrim yaratan, dönüştürücü bir peygamberlik figürüne 
kadar sürdüğü açıktır. 


Tarihsel olarak iki ana tür peygamber olmuştur. Kendi 
güçlü örneğiyle öğreten bilge insan -“örnek peygamber”- 
Uzak Doğu'da baskındı. Hindistan'da Buda Gautama, 
Çin'deki öğretmenler Lao-tzu ve Konfüçyüs gibi bu 
türdendir.Sadecebazılarıbunutakipedebilecek kapasiteye 
sahip olsalar bile, her biri, herkesin izleyebileceği bir 
bilgelik ve hakikat yolu sunar. Buna karşılık “ahlaki 
peygamber”, Yakın Doğu'da ve Batı medeniyetinde 
egemen olmuştur. Eski İran'daki Zoroaster/Zerdüşt, İsrail 
peygamberleri, Nasıralı İsa ve Arabistan'daki Muhammed 
bu kendine özgü türün içindedir. Burada da peygamberler, 
kişisel çıkarların ve aile ya da kabile bağlarının ötesine 
geçen evrensel bir etik sunar. Ancak, “Doğa Yolu” ya 
da Çin Tao'sunda olduğu gibi, evrenin kişiler üstü 
nihai hakikatini bulan Asya uygarlıklarının dünya 
görüşlerini paylaşan büyük Oryantal bilgelerden temel 
bir noktada ayrılırlar. Batı peygamberleri monoteizmi 
benimser. Kendilerini, bilgelik hayatını biçimlendiren 
akıllı insanlar olarak değil, Tanrı iradesini duyurmak 
ve yaymak için yüce bir Tanrı tarafından seçilen araçlar 
olarak sunarlar. Görevleri, vahiylerini yaymak ve vazettiği 
evrensel etkiye itaat istemektir. Sadece küçük çıkarlara 
yönelik, işe yaramaz bir uygulama olarak gördükleri 
büyüyü reddederler; ritüelleşmiş törenler ve düzenli 
idare konusundaki kaygıları dinin hayati alevini boğma 
eğiliminde olan rahiplerden de şüphelidirler. Bu kutsal 
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ateş, yalnızca ahlaki yasalara itaat ederek yürütülen derin 
içsel bağlılıkta bulunabilecek bir şeydir; ne bencildir, ne 
de kabile ile bağlantılıdır, ancak dünyanın Yaratıcısı ve 
Rabbinin egemen evrensel iradesine bağlıdır. 


Elbette peygamberler tüm yaşamını en üst düzeyde 
kişisel bağlılıkta yaşayabilen istisnai insanlardır. Normal 
insanlar olan peygamberin takipçilerinin, bu tür bir 
adanmışlığa sahip olma olasılıkları çok daha düşüktür. 
Bu nedenle, herhangi bir dini toplulukta, eğer zamanla 
kendini devam ettirecekse, kurucunun karizması bir 
şekilde halefler tarafından canlı tutulmalıdır. Daha 
önce belirtildiği gibi, bu önemli süreç için Weber'in 
şekillendirdiği ideal-tip, karizmanın “rutinleşmesi”dir 
-peygamberin mülhem tanrı vergisi niteliğinin kalıcı 
bir şeye, bir kurumun bürokrasisinde sabit bir şeye 
dönüşmesi.” -Örneğin, İsa'nın ölümünden sonra, 
karizmasını rutin hale getirme görevi, kurumsal sistemleri 
biçimlendirerek, onu kalıcı kılacak sabit formlar vererek, 
öncelikle on iki havariye, sonra Kilise papazlarına ve daha 
sonra Katolik Kilisesi'nin rahiplerine ve piskoposlarına 
düştü. Bu şekilde, doğası gereği, peygamberliğin 
öngörülemeyen vahiylerine karşı olan rahip bürokrasisi, 
ölümünden sonra peygamberin en iyi müttefiki olabilir. 
Sadece muhafazakâr bürokratik bir sistem -peygamberin 
hakikatini korumayı amaçlayan (artık taraftar kazanmış 
olan)- peygamberin mesajını, çağlar boyunca sürekli 
genişleyen bir taraftarlar topluluğuna veya “cemaatine” 
(Weber'in bu ideal tip için tercih ettiği terim) rehberlik 
edebilecek bir öğretim ve yönetim sistemine oturtabilir. 
Bu yapısal desteğin bir bedeli olur, zira bürokrasiler 
ruhun ateşini bastırır. Bir başka tür karizmaya sahip olan 
reformcuların zaman zaman rahiplik otoritesine meydan 
okuması ve peygamberin mesajının asıl gücünü geri 
kazanması gerekir. Orijinal mesajın canlılığı, bürokrasinin 
“çomak sokması” ile her zaman tehlikeye atıldığından, 
gerginlik olayları beklenir. 
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Sosyal Sınıflar ve Gruplar 


Dini cemaatten bahsederken Weber, rahip sınıfından 
olmayanların kilit rolüne dikkat çeker -hiçbir resmi görevi 
olmayan ancak herhangi bir dini topluluktaki katılımcıların 
büyük çoğunluğunu oluşturan sıradan insanlar-. 
Peygambere özgü veya başka herhangi bir biçimde 
karizma, herhangi bir rahiplik mesleğinden olmayanlar 
topluluğu onu tanımaya ve pekiştirmeye gelmediği sürece 
var olmaz, bu yüzden rollerinin takdir edilmesi şarttır. 
Sosyal sınıfların ve grupların dini topluluklardaki sadece 
yerini değil, aynı zamanda büyük peygamberli dinlerinin 
taleplerine cevap vermede oynadıkları rolü kavramak 
önemlidir. Weber'in bu bağlamda Marx'tan uzaklaşması 
önemlidir. Marx'a göre, sınıfların zengin ve fakir olarak 
bölünmesi meselesi başka her şeyi belirler; Weber için 
işler yine oldukça karmaşık. Sosyal gruplaşmalar sadece 
sınıfa göre ekonomik ayrılma ile değil aynı zamanda 
konum (kırsal veya kentsel), meslek (zanaatkar, çiftçi veya 
savaşçı) ve özellikle sosyal saygı veya onur (statü grubu) 
gibi şeylerle de oluşur. Daha önce gördüğümüz gibi, 
ideal bir tür olarak bürokrasinin bir unsuru da kendisine 
bağlı olanların yaptıklarına saygı duyulma beklentisidir; 
onlar (o “profesyonel”dir. Weberin (analizlerinde, 
etkileyici öğrenimleri veya kültürel gelişimleriyle onur 
kazanan, entelektüeller veya “aydınlar” genellikle kabile 
toplumundaki yaşlılarla aynı şekilde bürokrasi olarak 
kendine özgü bir statü kazanırlar. 


Yer ve zamana bağlı olarak, bu birbirinden farklı sosyal 
grupların her birinin dini girişimde ayrı bir rolü vardır ve 
sosyal bilimler bazı tipik eylem modellerini ayırt edebilir. 
Kırsal köylüler, örneğin, doğaya yakın yaşar ve hava 
durumuna bağlıdırlar. Bu nedenle, neredeyse her zaman, 
günlük yaşamda ve işlerde yardım arayarak büyülü 
uygulamalara doğru çekilirler. Büyük bir peygamberin 
etik bir tür cemaat dini kurduğu yerlerde bile, köylüler 
kendilerini sihir ve mucizelere doğru ustaca çekildiklerini 
görürler. Konfüçyüs'ün peygamberliğe dayalı etik dini 
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desteklemesine rağmen, sihir yüzyıllar boyunca Çin'in 
basit çiftçileri için çok önemliydi. Dağdaki Vaaz'ın 
ahlaki ilkelerine rağmen, Hıristiyan Kilisesi'nin kutsal 
emanetleri, ikonlar ve azizlerin mucizeleri uzun yıllar 
boyunca Avrupa'nın kırsal sınıflarının ana ilgisi olmuştur: 
köylüler, köleler ve gündelik emekçiler. Peygamberlik 
inancına nadiren tam bir sadakat gösterirler; daha sık, onu 
sihirle karıştırırlar.!© 


Aslında, avantajlarını koruyan imtiyazlı sınıflar, 
başka sebeplerden de olsa, peygamberi dine karşı 
direnç göstermişlerdir. Şeref ve prestij duyguları, 
yaşamlarının gidişatını değiştirmeleri ya da bir rahip ya 
da başka bir sosyal alt seviyeden affedilme talepleriyle 
kolayca karşılanabilir. Benzer şekilde, bürokratik 
elitler peygambere ya da mesajına her zaman hoş görü 
göstermezler; Çinli Konfüçyüsçü yüksek devlet memurları 
arasında olduğu gibi, kitlelerin evcilleştirilmesinde yararlı 
bir amaca hizmet etmediği sürece irrasyonel bulmaya 
elverişlidirler. Buna rağmen, peygamberlik dini bazen 
bu tür karşı gelmelere karşı kurtulma gücünü gösterir. 
Özellikle ölümle yüzleşme cesaretini toplaması gereken 
savaşçı soylular ve şövalyeler arasında, savaşa nihai bir 
anlam ve amaç vermesi için peygamberlik dinine destek 
sağlanmıştır. Bu durum, savaşçı sınıfın çoğu Müslüman 
medeniyetinde iz bırakan haçlı zihniyetinin ana taşıyıcısı 
olduğu özellikle İslam'la ilgili idi. Öte yandan, orta sınıf 
dini tepkilerinde önemli bir çeşitlilik göstermektedir. 
Zengin üst-orta sınıf tüccar ailelerin oluşturduğu “ticari 
aristokrasi” normalde çok az ciddi ilgi gösterir. Ancak, 
kalabalık alt orta sınıfların özünü oluşturan, kentteki 
zanaatkârlar ve sanatkârlar arasındaki sosyal ölçekte 
daha farklı bir tepki ortaya çıkmaktadır. Peygamberlik 
dini en güçlü çekiciliğini bu çalışkan, gayretli gruplar 
-büyüye olan ilgiden kurtulacak kadar doğadan yeterince 
ayrılmış ve adil emek için adil bir etik ödül duygusu ile 
güçlü bir şekilde motive edilmiş- arasında bulmuştur. İlk 
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zamanlarından bu yana, Hıristiyanlık, kırsal bölgelerin 
değil, şehirlerin dini olarak biliniyordu. 


Konfüçyüsçülük dışında, peygamberi dinler de 
“kurtuluş dinleri” olarak adlandırılabilecek bir şey 
olarak gelişti. İnsanlara içsel ruhsal çözüme ulaşmak ya 
da yaşamın sınırlamalarından ve üzüntülerinden nihai 
bir kaçış elde etmek için kapsamlı bir program sunar. Bu 
unsur Weber için çok merkezidir, bu nedenle kısaca tekrar 
gözden geçirmemiz gerekir. Şimdilik, bir kurtuluş dininin 
merkezinde belirli bir kurtarıcı sunması gerekmese de 
bu tür birisinin neredeyse her zaman kitleler arasında 
göründüğünü belirtmeliyiz. Toplumsal sınıf ne kadar 
düşük olursa, bir tannnıniman edenlere kurtuluş getirmek 
için insan şeklini aldığı bir kurtuluş öyküsü oluşturma 
ihtiyacı o kadar yoğun olur. Böylece daha sonraki 
Budizm'de insanlara aydınlanma arayışında yardımcı 
kutsal bir değer olan bodhisattva kavramı, tüm insanlığı 
tamamen kendi başına bırakan sade orijinal meditasyon 
uygulamasının yerini alır. Benzer şekilde Hindistan'da, 
kurtarıcı Rama ve Krishna kültleri eski ve belirsiz Vedik 
ritüellerinin yerini alır. Sıradan insanlar geleneksel olarak 
kendilerini soyut ve kişiler üstü kozmik bir düzen ile 
uyumlu hale getirmekte zorlandıklarından ya da aşkın, 
güçlü bir Tanrı ile yakınlık kurmaktan korktuklarından 
hem Doğu hem de Batı'daki dinlerin çoğu, insanlara 
manevi arayışlarında ve mücadelelerinde yardımcı 
olmak için azizlerin, kahramanların veya küçük tanrı ve 
tanrıçaların çeşitli kültlerini de geliştirmiştir. (Kendine 
güven ve bireysel teşebbüse önem veren Yahudilik ve 
Protestanlık başlıca iki istisna gibi görünmektedir.) 


Yoksullar hayatın haksızlıklarını ya şimdiki zamanda 
ya da gelecekteki yaşamda hafifleten gelecekteki bir ödül 
ümidiyle, kısmen, kurtarıcı kültlere yakınlaşır. Ödül 
umuduna benzer olarak, elit aydınlardan oluşan bir statü 
grubunun olduğu her yerde başka bir güdü ortaya çıkar: 


Entelektüel... hayatına yaygın bir anlam kazandırmak 
için çeşitli yollar arar. Entelektüalizm büyüye olan inancı 
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bastırırken, dünyanın süreçleri büyüden апп, büyüsel 
önemini yitirir ve bundan sonra da basitçe “vardır” ve “olur” 
ancak artık hiçbir şey ifade etmez. Sonuç olarak, dünya ve 
toplam yaşam düzeninin önemli ve anlamlı bir düzene tabi 
olması yönünde artan bir talep vardır.” 


Neredeyse her yerde eğitimli seçkinler arasında 
karşılaştığımız gibi dünyada insanın varlığına gerçek 
bir kozmik amaç bulma konusunda derin bir özlem 
var. Asya'da en belirgin şekilde, “bütün büyük dini 
doktrinler... aydınların eserleridir” ve sadece aydınların 
özel mülkiyetinde olma eğilimindedirler.$ Batı, bu tür 
bir seçkinler sınıfına şiddetle karşı koydu. Hıristiyanlık, 
kesinlikle entelektüel bir bileşeni olmasına rağmen, gerçek 
Tanrı ilminin entelektüel seçkinlerin özel koruyucusu 
olduğu Gnostik öğretisini reddetti. Eski Roma'daki 
Hristiyan fikir ve değerlerinin ana taşıyıcıları olan kentli 
zanaatkârlar ve esnaflar, Kutsal Kitaplarını tüm sınıflara, 
gruplara, ırklara ve milletlere açık ilan etti. 


İnanç ve Davranış 


Entelektüellerin bir grup olarak çıkarları ne olursa 
olsun, dünyanın tüm peygamberi dinleri, baskın bir 
entelektüel problemle -kötülüğün gizemi ya da teodise 
(Yunanca'dan “Tanrı'yı doğrulamak, haklı çıkarmak”) 
uğraşmak zorundadır. Nihai iyilik fikrinin derinden 
kusurlu ve acılarla dolu gündelik bir dünya ile nasıl bir 
araya gelebileceğini açıklamaları gerekir. Bir geçiş olarak bu 
zorlu konu ile Weber, dini inancı ve davranışı incelemeye 
başlar. Tartışması yine, zor ve yer yer erişilemez, bu 
yüzden sadece ana temaları ele alacağız. 


Dinlerin kötülük sorununa verdiği tepkiler üç ideal 
tipe ayrılır. Bir formül, sorunun ya gelecekte adaletin 
zafer kazanacağı bir zamanda bu dünyada (Yahudiliğin ilk 
zamanlarında olduğu gibi) уа da her şeyin düzeltileceği bu 
hayatın dışında başka bir âlemde veya gelecek bir yaşamda 


17 Weber, The Sociology of Religion, s. 125. 
1 Weber, The Sociology of Religion, s. 120. 
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çözülmesini önerir (sonraki Yahudilik, Hıristiyanlık, İslam 
ve diğer inançlarda ele alındığı gibi). Alternatif olarak, Eski 
Ahit (Eyüp Kitabı) ve bazı İslam teolojileri ile Tanrı'nın 
veya evrenin tamamen anlaşılmaz olduğu söylenebilir; 
ahlaki akıl yürütmemiz asla nihai mevzuları kavrayamaz. 
Veya evrende iki nihai gerçekliğin olduğu iddia edilebilir: 
iki tanrı -biri kötü, biri iyi, eski Zerdüştlerdeki gibi, ya da 
Hindu Brahma rahiplerinin uzun süredir savundukları 
gibi, saf ve ebedi olan bir ruh âlemi ve ölüme ve çürümeye 
maruz kalan maddi şeyler âlemi. Çok az din bu seçenekleri 
bu ideal tiplerin saf formlarında sunar. Çoğu, her bir türden 
farklı unsurları farklı şekillerde karıştırma eğilimindedir 
ve bir kısmı da (belirttiğimiz gibi), çözümün bir parçası 
olarak, herkesin nihai barış veya kurtuluşu nasıl bulacağını 
açıklayan bir formül, kapsamlı bir beşeri kurtuluş programı 
sunar. Weber, bu kurtuluş programlarınıtürlere ayırmanın 
da mümkün olduğunu düşünüyor -özellikle iki tanesini: 
birincisi, bir tür insani çabaya ihtiyaç duyulduğunu 
varsayar; diğeri ise, insani çabanın anlamsız olduğunu ve 
kurtuluşun dışarıdan gelmesi gerektiğini, olağanüstü bir 
kahramandan veya yardım için insan şeklini alan ilahi bir 
varlıktan hediye olarak gelmesi gerektiğini açıklar. 


Beşeri Çaba ile Kurtuluş. Kurtuluşa giden en eski 
yollardan biri ritüelleştirilmiş eylemdir. Eski Budist 
meditasyonunda olduğu gibi, bir #бгеп* gerçekleştirmek 
veya zihinsel bir duruma ulaşmak, o anda bir kişiyi 
aydınlanmaya veya bir tanrıya yaklaştırır. Bu ruh halleri 
anlık olduğu için vurgu, zaman içinde yapılan çeşitli 
iyi işler üzerinde çok daha fazladır. Yapılan bütün iyi 
işler ya yaşamın sonunda hesaplanır ve peygamber 
Zerdüşt'ün öğrettiği gibi terazide tartılır ya da “ahlaki 
toplam kişiliğin” ifadeleri olarak görülür.” Neredeyse tüm 
kültürlerde, bu model en açık ifadeyle Weber'in “virtüöz 
kutsama” dediği şeyi uygulayan bazı istisnai kişilerde 
ortaya çıkmaktadır; ahlaki hayatın en iyi sanatçıları 
olmak için uğraşırlar. Budist ve Hristiyan keşişler, Ferisi 


1° Weber, The Sociology of Religion, s. 155. 
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Yahudiler, Aziz Francis gibi azizler, İslam'da Tasavvuf 
mistikleri ve Protestan ahlakı tarafından yönlendirilen 
Püritenler; hepsi kendilerine has yöntemlerle tüm bu 
özellikleri sergilerler. Manevi sporcular gibi yüksek statü 
talep ederler; “ortalama ahlak” küçümsenir, onun yerine 
mükemmel yaşam arayışına girerler. 


Weber, bu mükemmeliyetçiler arasında, tüm 
kahramanlar aynı olmadığı için bazı ayrımlar yapmamız 
gerektiğini söyler. “Çilecilik” terimi birtürmükemmeliyetçi 
uygulamayı en iyi tanımlarken, “mistisizm” bir diğerine 
daha iyi uyar. Batı dünyasındaki çoğu Katolik rahip 
tarafından uygulanan yorucu bir etik faaliyet türü çileci 
mükemmeliyetçiliği göstermektedir. Kendilerini, aktif 
olarak tüm güçsüzlüklerin üstesinden gelmeyi ve günaha 
karşı koymalarını isteyen manevi mücadeleyle aktif bir 
şekilde meşgul olan, “Tanrı'nın aracı” olarak görürler. 
En eski Budizm rahipleri gibi diğerleri de benzer şekilde 
mükemmeliyetçidir ancak bunun yerine pasif, tefekküre 
dayalı manevi bir duruş benimsemişlerdir ve tasavvufu 
uygulayan olarak daha iyi tanımlanmaktadırlar. 
Kendilerini aktif olarak başarabilecek araçlar yerine 
maneviyatı kabul eden dini niteliklere sahip kimseler 
olarak görürler. Görevleri, ruhsal bir çabanın yolunu takip 
etmek değil ya gerçek ya da kutsallıkla dolu, sakin bir 
derin barış durumuna ulaşmaktır. 


Ayrıca, bu iki manevi kahramanlık formunun her 
birinin izlenebileceği iki ortam vardır: ya günlük yaşam 
dünyasında ya da toplumdan uzak. Doğal mistik tercih, 
dünyayı reddetmek ve ormanlık kafa dinleme yeri ya 
da keşiş mağarası gibi tecrit yerlerine kaçış aramaktır. 
Orada biri yalnız olabilir ve boşluğun keyfini sürebilir 
ya da ilahi varlığın muazzam sonsuzluk huzurunda 
yüzebilir. Çilecilik aynı seçeneklerle karşı karşıya 
kalır: günlük dünyayı faaliyetlerinin sahnesi olarak 
reddedebilir veya benimseyebilir. Çoğu Orta Çağ 
Hristiyan manastırı, dış dünyadan yalıtılmış bir şekilde 
birlikte çalışan ve kendilerini Tanrı'nın hizmetinde 
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aktif olarak çalışan manevi kahramanlar olarak gören 
rahipleri barındırıyordu. Budist rahipler tarzında pasif 
mistikler değillerdi. Manevi topluluklarını, toplumun 
geri kalanından ayırarak oluşturduklarından, ormanları 
temizlediler, tarlalar ektiler ve hem dua etmelerini hem 
de çalışmalarını gerektiren St. Benedict yemini ettiler -ora 
et labora. İşlerini Londra ve Amsterdam gibi şehirlerde 
yapan kendiliğinden mükemmelleşen Calvinistler eşit 
derecede çileci ve ruhsaldır -fakat çok büyük bir farkla: 
mücadele alanları manastır değil, günlük iş yeriydi. Orta 
Çağ keşişi gibi, Püriten tüccarı manevi bir mücadele ve 
kendini kısıtlama hayatına girdi, ancak günlük yaşam ve iş 
dünyasında uyguladığı disiplinli manevi yaşam programı, 
“içsel-dünyaya ait çilecilik” ifadesiyle ortaya çıktı. Pratikte, 
Calvinist Protestan'ın peşinden koştuğu, “dünyayı 
münzeviidealleriyle uyumlu hale getirmek”ten farksızdı.” 
Nefsine hâkim olma ile başkalarının da toplumun uğruna 
bencil isteklerden nasıl vazgeçilmesi gerektiğinin bir 
modeli olarak hizmet eden Durkheim'ın çilecilik tasvirini, 
karşılaştırma amacıyla burada hatırlayabiliriz. Protestan 
manevi kahraman, farklıdır. Dünyevi münzevi, kendisini 
Tanrı hizmetine adar, ancak bu eyleministenmeyen sonucu, 
mevcut toplumsal düzeni korumak değil hem servete hem 
de emeğe yönelik devrimci bir tutum değişikliği yoluyla 
onu alt üst etmektir. 


Weber'e göre, çilecilik ile mistisizm arasındaki bu 
ayrım büyük kültürel öneme sahiptir. Doğu ve Batı 
dinleri arasındaki merkezi farkı vurgulamaktadır. Tipik 
olarak, Batı, tarih boyunca aktivist çileciliğe yönelirken, 
Oryantal dini ideal, mistik bir tasavvuftur. Mistiklerin 
Batı'da göründüğü yerlerde bile, hâlâ davranışa yapılan 
vurguya sıcak bakarlar -insanların gerçekte yaşamlarıyla 
ne yaptıkları. Weber, bu durum için özellikle daha önce 
kaydettiğimiz bir gerçeği vurgulayan karmaşık bir felsefi 
ve tarihi sebepler kümesi sunar: Batı kurtuluş dinlerinin 
(Yahudilik, Hıristiyanlık, İslam) hepsi, yarattığı kendi 


Weber, The Sociology of Religion, s. 164-165. 
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dünyasından tamamen ayrı olan aşkın üstün, güçlü 
bir Yaratıcı Tanrı'yı onaylar. Doğu mistisizmi farklıdır; 
sonunda, insanlığın ya kutsal ile birleşebileceği ya da 
dünyadan mükemmel kaçış sevincini bilebileceği bir 
ruhsal yükseliş yolu vaat eder. 


Bir Armağan Olarak Kurtuluş. Weber, kurtuluşun 
bir armağan olduğu (kurtuluşun nasıl güvence altına 
alındığını açıklamak için dinlerin uyguladığı iki formülden 
diğeri) inancına daha az ilgi gösterir, bu nedenle bu 
konuya daha az zaman ayırabiliriz. Kurtuluş dinlerindeki 
bazı düşünceler, insanların kendi kurtuluşlarını kazanmak 
için tek kelimeyle hiçbir şey yapamayacakları iddiasında 
ısrar etmektedir. Nihai barış, yalnızca ve tamamen 
dışarıdan gelir. Budist bodhisattva veya Hıristiyanlığın 
göğe yükselmiş Mesih'i gibi kutsal bir kurtarıcı tarafından 
bizim için kazanılan hak edilmemiş bir hediye olarak 
gelebilir. Ayrca günahkârın günahlarının Katolik bir 
rahip tarafından bağışlanması gibi “kurumsal bir lütuf” 
eylemi olarak da gelebilir. Veya bir Tanrı olduğunu ileri 
süren dinlerde olduğu gibi, İslam'ın erken dönemlerinde 
ve Alınan Pietism (bireysel iman) gibi bazı Protestan 
tarikatlarında görülen türün basit, yürekten ve tamamen 
kişisel inancına karşılık verilen ilahi bir lütuf olarak 
gelebilir. Veya yine, sonraki İslam'da ve sade, kaderci 
Calvinist “ilahi hükümler”de olduğu gibi “dünyanın 
temellerinden önce” sunulan, gizemli bir takdiri ilahi 
eylemi ile başkalarına değil, belirlenmiş insanlara gelebilir. 


Din ve Diğer Yaşam Alanları 


Weber'in The Sociology of Religion'de ele aldığı dördüncü 
ve son konu, dinin sosyal yaşamın diğer bazı yönleriyle 
(yani ekonomi, politika, cinsellik ve sanat) etkileşimidir. 
İktisat alanında, ihtiyaç sahibi olanlara yardım etmek 
için özgürce vermek anlamına gelen, komşular için ortak 
nezaket kuralının, neredeyse evrensel olarak hayırseverlik 
veya sadaka doktrini olarak göründüğünü Weber ifade 
etmektedir. Bu ilke, başka şeylerin yanı sıra, faiz alarak 
para ei уар укын yardım etmenin değil 
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onları sömürmenin bir yolu olduğunu ortaya koyan bazı 
dini geleneklerde derinlere dayanan usulsüzlüğü açıklar. 
Yeni etiğine uygun olarak Calvinism bu ilkeye cesaretle 
meydan okudu. Dilencilere yardım etmeyi yasakladı, 
çünkü özürlüler, dullar ve yetimler- hak eden fakirler gibi, 
hepsi gerçekten yoksul değildi. Yardım, Tanrı'nın çalışma 
çağrısına cevap verebilecek kişilere yönelik değildi. 
Kazanabilecekken dilenenler, haklı bir şekilde kendilerine 
ait olmayan bir şeyi kabul ederek sevgi yasasını açıkça 
ihlal eder. Tersine, tefecilik, basitçe, borç alınan paralar 
olmadan gerçekleşemeyen emek ile yaratılan kazançlardan 
bir ödeme olarak görülür. Öyleyse, tefecilik yoksulluktan 
yararlanmaz; fırsat yaratır! 


Politika, cinsellik ve sanata gelince Weber, dinin 
kendisini en çok bu çabaların her biriyle gerginlik halinde 
bulduğunu ve daha sonra uzlaştığını gözlemler. Her ne 
zaman peygamberi dinler evrensel bir kurtuluş ya da 
sevgi doktrinini belirtmiş olsalar, bir şehir, bölge, millet 
ya da imparatorluk olsun, politik bir varlığın çıkarlarını 
her zaman ilk sıraya koyan bir durumla çatışmaya 
girmelerine engel olamazlar. Din, İslam'ın ilk savaşlarında 
ya da İngiltere'deki Cromwell'in Protestan ordusunun 
sömürülerinde olduğu gibi, durumu çıkarlarına 
indirgemeyi isteyebilir, ancak çoğu zaman siyasal düzenin 
bağımsızlığını kabul ederek ya da görmezden gelerek, 
uzlaşı peşine düşmesi gerekir. Aynısı cinsellik ve sanat için 
de geçerlidir. Kurtuluş etiğine sahip olan büyük dinlerde, 
hem mistisizm (benlikten kurtulmayı amaçlayan) hem 
de çilecilik (benliği disipline etmeye çalışan), ilkinin 
hedefinden uzaklaştıracak ve ikincisinin kısıtlamalarını 
kırabilecekinsani bir dürtü ile rekabet içindedir. Bu nedenle 
genel olarak dinler cinselliğe güven duymazlar; kadınlara 
ikincil statü verilir ve tüm etik sistemlerde evlilik, erotik 
veya romantik bir kurumdan ziyade her şeyden önce 
yasal bir kurumdur. Sanatsal anlatım, aksine, imgelem 
ve sembolizme verdiği değerle din ile doğal bir yakınlığa 
sahip olmalıdır. Ancak sanat, insanların yaratılmış 
güzellik yoluyla nihai anlamı bulabileceklerini önererek, 
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dini bir amaca hizmet eden bir zanaat olmaktan çıktığında 
ve estetik değerleri bağımsız olarak savunduğunda, din ile 
çatışmak kaçınılmazdır. 


“Dünya Dinlerinin Ekonomik Etiği” 


Son sayfalarında The Sociology of Religion gerçekten bir 
sonuca ulaşmaz; sadece büyük dünya dinlerini inceleyen 
yeni bir bölüm vasıtasıyla (geri kalanı notlarda var 
olan) ortayı ayırır. Bu sayfalar, belki de en iyi şekilde, 
Weber'in en son ve en iddialı aynı zamanda ölümü 
sırasında bitmemiş halde bırakılan projesine bir girişten 
ziyade, The Sociology of Religion'e bir sonuç olarak daha az 
anlaşılabilir. The Protestant Ethic'i de içerecek ve dünyanın 
başlıca dinleri ile karşılaştırmalı ve sıralı olarak ilgilenen 
en az sekiz cilt boyunca devam edecek bir dizi çalışma 
yaptı. Tartışmamızda, bu projeye hak ettiği tüm dikkati 
gösterecek yer yok, ancak Weber'in bitirdiği kısımların 
kısa bir taslağını ve araştırmak için tasarlanan genel tema 
üzerine bazı gözlemleri sunabiliriz. Baş ve orta kısma 
dâhil ettiği iki önemli ve karmaşık makaleyi nazarı itibara 
almayacağız. Tercüme edilmelerinden bu yana, İngilizce 
konuşan din sosyologları tarafından çokça okundu; 
burada daha gelişmiş incelemelere bırakılabilir.” 


“Ekonomik Etik”, “etraflarındaki günah çıkaran 
papazlar yığınının nasıl toplanacağını bilen dini olarak 
belirlenmiş yaşam düzenleme sistemlerinin ya da beş dinin 
tamanurun” keşfedilmesini önermektedir.” Weber, diğer 
iki din için tarihsel öneminden dolayı Yahudiliği bu gruba 
ekledi: Hıristiyanlık ve İslam. Planladığı bölümlerden üçü 


2 From Max Weber: Essays in Sociology ve Н. H. Gerth ve С. 
Wright Mills (New York: Oxford University Press, 1946) içinde, 
“The Social Psychology of the World Religions,” s. 267-301 ve 
“Religious Rejections of the World and Their Directions,” s. 323-359 
başlıkları altında bulunur. Bu tartışmaların birincisinin Whimster, 
“Translator's Note”, s. 75-98 arasında iyi, güncel bir analizi var. 
İkincisi, kısmen 165-166. sayfalarda tartışılan çileci-mistisizm 
tipolojisinin daha ayrıntılı bir tartışmasıdır. 


2 Gerth ve Mills, From Max Weber, s. 267. 
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-Çin dinleri, Hint dinleri,* ve Yahudilik5- tamamlandı. 
Asya sistemleriyle ilgili iki bölüm, 1. Dünya Savaşı 
sırasında hazırlandı ve Musevilik bölümünü oluşturan 
yazılar, 1917 ve 1919 yılları arasında tamamlandı. Weber'in 
bu çalışmalardaki temel amacı, ilk olarak The Protestant 
Ethic'inde sorduğu ve geçici olarak cevapladığı ekonomik 
soruna çok daha derinlemesine geri dönmekti: Dünyayı 
dönüştüren ekonomik sistem kapitalizm, Avrupa ve 
Kuzey Amerika'da ve Reform'dan iki yüzyıl sonra neden 
sadece orada ortaya çıkmıştı? Bu soruyu cevaplamak için 
doğru strateji, Uzak Doğu uygarlıklarından başlayarak 
geniş karşılaştırmalı bir analiz gerektirir. 


Çin Dini (1916) 


Çok eski zamanlardan beri Çin, üstte, tarım ve ulaşım 
için çok önemli nehir sistemlerini kontrol eden bir 
imparator ve altta yerel köy yaşlıları tarafından yönetilen 
ağırlıklı olarak bir tarım toplumu olmuştur. İmparator 
yetkisini, çoğunlukla büyük şehirlerde yaşayan seçkin 
bir kamu idarecileri sınıfı -büyük Konfüçyüs ile ilgili 
yazılı eserlerle eğitilmiş yüksek derecedeki okuryazar 
memurlar- aracılığıyla ortaya koyuyordu. Ayrıcalıklı ve 
kültürlü olarak, iki bin yıl boyunca Çin seçkin kültürünü 
şekillendiren, ancak kitlelerin tutumları üzerinde kayda 
değer bir etkisi olmayan zarafet ve rahat bir “dünyaya 
uyum” etiği izlemişlerdir. Hem şehir hem de kırsalda, 
sıradan yaşam, aile ve klan bağları ve seçkinlerin meydan 
okumak ya da değiştirmek için çok az çaba harcadığı 
asırlık büyülü ayinlere ve ataların ruhlarına dini bağlılık ile 
yönetiliyordu. Çin'in şehirleri hiçbir zaman Batı'daki birçok 
kentin özelliklerini geliştiremedi: özyönetim, bağımsızlık 
sözleşmeleri, yasal haklar, dernekler ve hayır kurumları. 


> Weber, The Religion of China, Hans Gerth (Glencoe, IL: The Free 
Press, 1951). 

24 Weber, The Religion of India, Hans Gerth and Don Martindale 
(Glencoe, IL: The Free Press, 1958). 

25 Weber, Ancient Judaism, Hans Gerth ve Don Martindale (Glencoe, 
IL: The Free Press, 1952). 
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İmparatora boyun eğen ve Konfüçyüsçü elit tarafından 
istekli bir şekilde kabul edilen patrimonyal kurumlar 
olarak kaldılar. Bu gelenekçiliğe karşı tek protesto, nefsine 
hâkim olma ve dünyadan kaçma hayatını isteyen öğretmen 
Lao-tzu'nun takipçileri Taoculardan geldi. Lao-tzu, ruhun 
Tao'ya uyum sağlayabildiği bozulmamış ormanlara 
çekilme çağrısında bulundu, mevcut tüm varlıklardaki 
muazzam ve gizemli akış. Taocular, bir basitlik hayatı 
aradılar, ancak yaşama çok fazla değer verdiklerinden 
ve onu uzatabileceğine inandıkları tekniklere çok fazla 
yoğun ilgi duyduklarından, doktrinleri çoğu zaman doğal 
olarak popüler büyüyle harmanlanmış, hatta kitleler 
üzerindeki hâkimiyetini güçlendirmiştir. Dolayısıyla, 
yüksek memurların öğrenim ve ayrıcalıklı kentsel yaşam 
tarzına karşı bir protestoya girmesine rağmen, Taoizm, 
kitleler arasında evrensel bir ahlakı desteklemek için 
Konfüçyüsçülük'ten daha fazla istekli değildi; aksine, 
doğa akışındaki huzurlu, diğergâm yönelim üzerine olan 
vurgu, Taocu öğretmenleri temelde köylü gelenekselcilik 
tarafından şekillendirilmiş bir medeniyete sahip olan 
Konfüçyüsçüler kadar rahat bıraktı. 


Baskın bir duruş sergileyen gelenekselcilik ve pasiflik, 
insanların iş veya ticaretten kâr elde etmeleri için halk 
geleneklerinin ve Çin'in büyük felsefi sistemlerinin dini 
bir teşvik sağlamadığı anlamına geliyordu. Matematik 
ve teknolojideki bazı erken gelişmelere rağmen, Çin'in 
gelenekselcilik ve patrimonyal kültürel karışımı, rasyonel 
kâr odaklı faaliyet için çok önemli olan ticari ilişkilerde 
(arkadaşlara veya aileye yardım etmek için “taraf tutmayı” 
reddetme) rasyonel tarafsızlığın önüne geçti. Daha kesin 
şekilde orada, vazgeçilmez unsur olan kapitalizmin 
ruhu görünmedi. Konfüçyüsçü eğitimiyle gurur duyan 
kültürlü yüksek memur, Luther'in öğrettiği gibi, ilahi bir 
çağrının yerine getirilmesi hakkında değil, çoğunlukla 
kişisel saygınlığını düşündü. Konfüçyüs'ün öğrencileri 
olarak, okuryazar ve kültürlü seçkinler, dünyadaki işte 
Calvinistlerin kendilerini Tanrı'nın aracı olarak görmeye 
zorlayan çileciliğe meyilli değildi. Birinin hayatı zaten 
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parlak ve kusursuz bir başarı olarak görülüyorsa, daha 
fazla öz kontrol kazanmak veya pazarda gelişmek için 
çabalamakta küçük bir husus var. Konfüçyüsçülük, 
disiplinli bir nefsine hâkim olma hayatı boyunca dünya 
egemenliğinin peşine düşmedi; her zaman olduğu gibi 
dünyaya uyum sağlama etiği ile yetindi: geleneksel, 
istikrarlı ve değişmeyen. 


Hint Dini (1916-1917) 


Hindistan'da, birbirini takip eden istilalar ve fetihler, 
iki seçkin grubun egemen olduğu kast sisteminde görülen 
toplumsal düzende bölünmeler yaratmıştı. Brahma 
rahipleri, Vedaların kutsal metinlerini okumak için tek 
başlarına ayrıcalıklı rahipler kastıydı; bir savaşçı sınıf olan 
Kashatryialar, askeri ve politik gücü ellerinde tutuyorlardı. 
Kalıtımsal bir karizma (veya aile vergisi) statüsünde 
olduğunu iddia eden bu iki grubun altında, daha küçük 
kastlar kendilerini doğum ve meslekle sabitlenmiş bir 
ölçekte aşağıya doğru sıraladılar. En altta, kölelerin en 
düşük olanları, kelimenin tam anlamıyla “kast-dışı” 
olanlar vardı. Evliliğe karşı kurallar ve hatta yemeklerde bir 
araya gelme, ayrılma çizgilerini belirgin hale getiriyordu, 
ancak sistemin en güçlü desteği din idi. Hint medeniyetini 
şekillendiren fikirlerin ana taşıyıcıları olan Brahma 
aydınları, evrenin yazgısına kast bölümleri uyarladı. Tüm 
yaşamın, samsaranın (Hinduizm ve Budizm'de doğum, 
ölüm ve yeniden doğum) kozmik kanunlarına, ya da 
bir kimsenin manevi (veya manevi olmayan) işlerinin 
eklenerek artan değeri anlamına gelen karma prensibine 
tabi olduğunu iddia ettiler. Brahma kastında en yüksek 
mevkide olanlar, servetlerini daha önceki bir varoluşta 
manevi başarının bir ödülü olarak hak ediyorlardı; düşük 
mevkide olanlar ise maddi bağlar ve şehvet uyandıran 
hazlarla çok fazla birbirine karışmış önceki yaşamlarının 
doğal bir sonucu olarak hak ettiler. Bu sistem, dünya 
sisteminin içerisinde inşa edildiklerinden haksız görünen 
sosyal farklılıkların neden böyle olmadığını bir türsağduyu 
(ortak akıl) ile açıklayarak, entelektüel bakımdan ikna 
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ediciydi. Ama aynı zamanda son derece cesaret kırıcıydı. 
Sıradan insana, “yeniden doğuş çarkı” içinde yaşadığı 
birbiri ardına bir hayat vaat etti. İnsan varlığı, esasen, 
reenkarnasyon bobinlerinden kurtulmak için sürekli bir 
mücadele ve (çoğu zaman başarısız) cinsellik, lüks ve hatta 
ailenin getirdiği zorlukların üstesinden gelme çabaları 
(çoğunlukla başarısız) ile tarımlandı. 


En iyi ihtimalle eski ve en kötü ihtimalle aamasız 
olan bu büyük dünya sistemi, Hindistan'da hem dinin 
hem de toplumun gelişimine renk kattı. Aslen kutsal 
ilahi ustaları olan Brahma liderleri, bedensel dürtülere 
disiplin kazandırmak ve ruha son halini verecek kadar 
saf bir maneviyat biçimi geliştirmek için çileci yoga ve 
kaçınma uygulamaları geliştirip sundular. Belirlenmiş 
feragat arayışının benzer nedeni, Hindistan'ın iki büyük 
protesto dinine yol açtı: Budizm ve Jainism/ Caynizm. Her 
ikisi de samsara sistemini tam olarak kabul ettiler, ancak 
ya tam çileci disiplin ve meditasyonun Budist yaşamını 
idare edebilecek ya da tüm formlarda yaşama tam saygı 
duyduğu Caynizm yolunu izleyebilecek her şeye kaçış 
ümidi sunarak kast sisteminin hakimiyetini kırdı. Yine 
de sıradan kitleler için bunların hiçbiri gerçekçi değildi. 
Onlar manevi sporcular değillerdi; ruhsal performansta 
bir virtüözün mertebesine ulaşmayı ümit edemezlerdi. Bu 
tür bir nefisten-feragat etme, insanların büyük çoğunluğu 
için mümkün olmadığından, rahip topluluklarını 
destekleyerek liyakat kazanan ikinciyi en iyi kabul 
ettiler. Brahma, Budist ve Caynist seçkinleri manevi 
kahramanlıklar icra ederken, büyük kitleler dini, üvey 
çocuklar olarak yaşadılar. Yaşamın yüzeyinde, popüler 
kurtarıcılar ve batıl inançlarla dolu “büyü bahçesi” ile 
alakadar olabilirlerdi, ama derinlerde, nihai meseleler 
düzeyinde, süreklidönmekte olan reenkarnasyon çarkında 
görünüşte bitmeyen cesaret kırıcı yeni doğumlardan biraz 
daha fazlasını vaat eden bir kadere boyun eğdiler. 


Tüm bu feragat etmeler, ekonomik yaşam üzerinde 
gözle görülür bir iz bıraktı. Çin'de olduğu gibi, beklentiler 
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oldukçaolumluolsadaHindistan'dakikapitalistgirişim kök 
salmayı başaramadı. Sıfır ve konumsal numaralandırma 
kullanan bir aritmetik sistem vardı; gelişen el sanatları 
ve ticaret merkezlerinin yanı sıra, onları destekleyen 
loncalarla uzmanlaşmış işçiler ve ayrıca bağımsız tüccarlar 
vardı ve vergilendirme ağır değildi. Ancak, Avrupa'nın 
aksine, Hint toplumu çoğunlukla kırsal ve geleneksel 
kaldı, bu yüzden gerçek kapitalist girişim gelişemedi 
ve Modem Batı'nın ilk zamanlarında kapitalizmin 
yuvaları olan özgür, kendi kendini yöneten şehirlerin 
ortaya çıkmasını sağlayamadı. Asıl sebep, aile veya sınıf 
bağlarına dayalı her türlü adam kayırmacılığı reddeden 
tarafsız bir yasal ve ahlaki sistemde hepsi de eşit haklara 
sahip olan farklı loncaların ve sınıfların tek bir vatandaş 
topluluğunda birleştirilmesini engelleyen kast sistemiydi. 
Dahası, kast sorunu, nihayetinde onu desteklemeye 
hizmet eden Hint dini sisteminin sorunuydu. Hinduizm'in 
klasik öğretileri, fiziksel dünyadaki ve mevcut yaşamdaki 
insan faaliyetlerine yerleştirilecek kalıcı, pozitif bir değer 
olmadığına inanıyordu ve bu inanç bugün hala devam 
etmektedir. Brahma seçkinlerinin ve Buddha ve Mahavira 
(Jainizm'in kurucusu) gibi peygamberlerin mesajları 
aslında aynıydı: manevi barış, yalnızca dünyadan 
uzaklaşmak, zenginliklerinden, kaygılarından ve hatta 
sevinçlerinden kurtulmakla gelir. 


Bu tür öğretiler, dünyayı büyülü tılsımlarından 
ve ruhlarından arındıran kutsal bir vahiy, doğrudan 
Tanrı'dan alınan bir mesaj sunan Yahudi peygamberlerin 
öğretilerinden çok farklıdır. Kâhinleri, tarla veya köy 
ruhlarını memnun etmek için törenler ve fedakârlıklar 
yerine egemen bir Rab'bin ahlaki kanununa itaat etmeyi 
istedi. Hindistan, dünyadan çekilme konusunda yetenekli 
çileci ve mistik elitlerle doludur, ancak yine Çin'de olduğu 
gibi, dünyaya sistematik bir şekilde katılım ve bağlılık 
yoluyla Tanrı iradesine özverili itaat gerektiren bir program 
yoktu. Londra'nın Puriten tüccarları veya Massachusetts 
Körfezi'ndeki yerleşimcilerde olduğu gibi. Diğer başarıları 
için Çin ve Hindistan medeniyetleri, Avrupa'nın Protestan 
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ahlakının bir eşdeğerini üretmedi. Ve onsuz, modern 
kapitalizmin ne gerçek ruhu ne de özgün pratiği ortaya 
çıkmayı başarabilmişti. 


Kadim Yahudilik (1917-1919) 


Asya'dan Batı'ya dönerken Weber, büyük Batı dinlerine 
odaklanan bir sonraki bölümleri planladı: Yahudilik, 
Hıristiyanlık ve İslam. Maalesef, ömrü, sadece kadim 
Yahudilik ile ilgili bölümü (neredeyse) tamamlamasına 
yetti. Bu yoğun ve özenli bir iştir; tam olarak hakkını 
veremeyiz. Ancak burada temel fikirlere değinebiliriz. 


Çin ve Hindistan'da olduğu gibi, Weber Yahudiliğin 
ortaya çıktığı maddi durumları yakından inceleyerek 
başlar: eski Yakındoğu coğrafyası siyaseti уе 
kültürü. Krallar çağından önce bile, İbrani kabileler 
konfederasyonu, Allah'ın kullarına şartlı vaatlerinin Rabbi 
vedünyanın Yaratıcısı olan Yehova (Yehova) ortak bir inanç 
etrafında birleşmişti. Bütün insanlığın dışında, Yahudileri 
sözleşmeye bağlanmış çocukları olarak seçmişti. Onun 
lütfuna rahatça ulaşabilirlerdi; karşılığında sadece sadakat 
bekleniyordu. Bundan sonraki tüm Yahudi tarihi hem 
Hıristiyanlık hem de İslam teolojilerini de şekillendiren 
bu kutsal sözleşmeye göre rahip ve peygamber tarafından 
yorumlanacaktı. 


Sözleşme monarşi döneminde paramparça edildi. 
Krallar Kudüs'e zenginlik getirdi, ancak başarılarıyla 
birlikte İsrailli olmayan prenseslerle hanedan evlilikleri 
ve yabancı bereket tanrılarına tapınma da gelmiş oldu. 
Kızgınlık ve kırgınlık, kırsal ve geleneksel yoksullar 
arasında alevlendi, iç savaş ve nihayetinde Kuzey'deki 
kabilelerin yıkılmasıyla sonuçlandı. Zamanla, krallık 
Güney'de yeniden inşa edildi ve Kral Yeşiya yönetiminde, 
peygamberler ve rahipler, Yahudi yaşamının merkezi 
olan -tapınak adaklarından ziyade Tevrat yasa kitaplarını 
yazdılar. Yeni bir bireyselleştirilmiş dini inanç çağrısında 
bulundular: Ahir Rab olan Yehova'ya kişisel bağlılık 
duygusundan mahrum Tevrat'ın emirlerine itaat etme, 
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artık yalnızca İsrail'in Tanrısı olarak değil, bütün ulusların 
Tanrısı olarak algılandı. Tevrat'ın ahlakına kişisel bağlılık 
duygusuyla Tevrat'ınilkelerineitaatetme, yalnızca İsrail'in 
Tanrısı olarak değil, tüm ulusların Tanrısı olarak kabul 
edildi. Bu itaat, izole edilmiş iyiliklerden daha fazlasını 
kapsamaktaydı; tam bir “bağlılık etiği” olacaktı. Bunu 
ilan eden peygamberler (Amos, Hosea, Isaiah, Jeremiah) 
hem Yehova'ya olan inanç saflığı hem de yoksullar için 
sosyal adalet istedi. Doğu'nun örnek peygamberlerinden 
farklı olarak, yüce bilgelik veya kutsallık gibi kendileri için 
kişisel bir iddiada bulunmadılar. Fakat başka bir anlamda, 
çok daha büyük bir şey iddia ettiler: etik monoteizmin 
mesajı. Tanrı'nın egemen ihtişamını ilan ederek iradesine 
tamamen itaat edilmesini istediler. Neredeyse her şeyden 
çok bu mesaj, Yahudiliği ve Batı'nın kendinden sonra 
gelecek dinlerini Doğu'nun geleneklerinden ayıran şeydir. 
Büyük Asya sistemlerinin aksine, Yahudilik ve onun havari 
inancı, kurtuluşa ermenin, ruhu günlük fiziksel dünyanın 
dışına çıkaran tefekkür yoluyla kazanılamayacağı 
konusunda ısrar eder; bunun yerine o dünyada kutsal 
bir amaca ulaşmayı amaçlayan inanç ve yaşam boyu itaat 
yoluyla gelir. 


Bu bağlamda eşit derecede önemli olan, Uzak 
Doğu'daki kitleler arasında geniş ölçüde tolereedilen büyü 
yöntemlerine peygamberce karşı çıkmaktı. Peygamberlerin 
tasarladığı gibi, yaratmanın efendisi olan Yehova, Kenan 
diyarında servet ve bereket tanrılarına sunulan ritüeller ve 
büyülerle yapılan manipülasyonun tamamen ötesindedir. 
Büyü ve kehanet değil, bireysel adanmışlık ve etik 
itaat, onu memnun eden şeylerdir. Gizemli güçlerin ve 
gizli manipülasyonların yerine, peygamberler, sıradan 
insanları, yalnızca Musa kanununa kişisel itaatle yönetilen 
bir eylem yolu, büyüden arınmış bir hayata zorladılar. 
Bu yeni bağlılık etiği, Hinduizm ve Budizm'de olduğu 
gibi, yalnızca seçkin bir uzmanlar sınıfına ayrılmamıştı. 
Tüm Yahudilerin önüne, Tevrat'ın emirlerine itaat etme 
alışkanlıklarına dayanan bireysel bir yaşamın “tam ahlaki 
kişilik” idealini yerleştirmiştir. Eski Ahit metinlerinden 
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vaaz vermekle, Tanrı'nın hizmetinde yaşanmış bütün 
bir yaşamın bu ideali, nihayetinde, dünyadaki kutsal 
faaliyetleri devam ettiren modern Protestan etiğine de yol 
açtı. 


Bu paragrafların ortaya koyduğu gibi Weber, 
Museviliğin Batı dünyasında hem din hem de medeniyet 
üzerindeki tarihsel önemini şiddetle takdir ediyordu. 
Bununla birlikte, tartışmasında rahatsız edici bir unsur 
var. Yahudiliği Hıristiyanlık veya Budizm'den farklı bir 
şekilde ele almasa da ve Alınan üniversitelerinde gördüğü 
Yahudi kıyımına şiddetle karşı çıksa da, Yahudilik 
hakkındaki düşüncelerinin bir kısmı yine de daha sonra 
Alman anti-Semitizm'iyle ilişkilendirildi. Mesele, daha 
sonraki Yahudileri eski Yakın Doğu'nun “parya halkı” 
olarak tanımlamasından kaynaklanmaktadır. Babil'deki 
sürgünden sonra, Yahudilerin kademeli olarak kısmen 
kendilerinden kaynaklı bir “parya topluluğu” haline 
geldiğini iddia eder. Onlar, daha geniş Yahudi olmayan 
toplum üyeleriyle evlenmeyi ya da ilişkide bulunmayı 
reddederek Hıristiyan Avrupa'da bir tür kendini tecrit şekli 
(Hindistan'daki dışlananlara benzer) benimsemişlerdir. 
Kaçınılmaz bir şekilde, o zaman, kendilerini şüphe, 
nefret ve sömürü kurbanları olarak ayrıcalıksız buldular. 
Zulmedenlere karşı “bir hınçetiği” iledaha da yüklenerek, 
Yahudilerle olan ilişkilerde tüm ahlaki standartları 
uygulayan ve başkalarıyla ticaret için daha düşük bir ahlaki 
standart uygulayan bir tür ikili ahlak benimsemişlerdir. 
Böylece Yahudi teşebbüsü, tefecilikle ilgili uygulamalarda 
gösterildiği gibi “parya kapitalizmi” haline geldi. Tevrat 
uygulamayı yasakladığından, diğer Yahudilere faiz 
getirici krediler verilememiş, fakat Yahudi olmayanlara 
sunulabilmiştir. Kısmen bu bölünmüş etik, Yahudiliğin 
değil, Protestanlığın neden Batı kapitalizminin gerçek 
kaynağı olduğunu açıklamaya yardımcı olur. Protestanlar, 
ticarette tamamen tarafsız ve rasyonel davranış standartları 
talep ediyorlardı -Yahudi parya etiğine yabancı bir ilke. 


Bazı eleştirmenler bu “parya” Yahudi kimliği kuramına 
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şiddetle saldırdılar, Weber'in kanıtlarına meydan okudular 
ve Nazi ırkçılığını desteklemekiçin bu tür kelimelerin daha 
sonra ne kadar kolay yazılabileceğini, ancak yazıldıktan 
on yıldan daha fazla bir süre sonra belirttiler. Daha uzun 
yaşamış olsaydı, Weber'in bu eleştirmenlere verdiği 
yanıtları okuma ve neslinin vatanseverliğinin bir sonraki 
faşizme indiğine tanık olduğundan kendisinin açıklamak 
zorunda kalacağı düşünceleriyle kelimelerini tartma 
şansımız olabilirdi. Ne yazık ki, 1920'deki erken ölümü, 
cevabının ne olabileceğini keşfetme şansı bırakmadı. 
Eğer tamamlanmış olsaydı, geniş bilgeliğinin “Ekonomik 
Etik“in geri kalan kısmında nasıl kapsamlı bir teklif 
sunabileceğini bilemeyiz; ancak olağanüstü bir akademik 
başarı kariyeri için kesinlikle uygun bir bitirme projesi 
olurdu. 


Analiz 


1. Weber ve Durkheim 


Weber'in yazılarını özetlemek herkesin bildiği gibi 
zordur, çünkü böyle bol miktarda tarihsel ve sosyolojik 
ayrıntıyı, oldukça kusursuz bir şekilde kuramsal 
tartışmalanna dâhil eder. Onunla, ayrıntılar içinde 
boğuluruz. Weber'in yöntemlerini ve kazandıklarını 
komşu kuramcalara, özellikle de en yakın entelektüel 
rakipleri Durkheim ve Магх1а karşılaştırırsak bir yol 
bulabiliriz. Durkheim ile ilgili olarak, kendisiyle Weber 
arasında, yöntemde keskin bir fark ile birlikte net bir 
ilgi benzerliği olduğunu fark edebiliriz. Belirtildiği gibi 
Durkheim ve Weber sosyal kuram alanında sadece öncü 
değillerdi; profesyonel sosyolojinin odağını ilk yıllarında 
özellikle din sosyolojisine çevirmekten de sorumluydular. 
Durkheim'ın Elementary Forms'u, dini, sosyal araştırma 
ve kuram merkezine yerleştirmede çok önemliydi. 
Aynı şekilde Weber, öncelikle sosyal yaşamın ekonomik 
yönleriyle ilgilenmekle birlikte, kendisini dinin toplum 
için merkezi öneme sahip olduğu düşüncesine doğru adım 
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adım yöneltmiştir. Öldüğü zaman, dünya dinleri üzerine 
yapılan araştırmalara dayalı karşılaştırmalı medeniyetlerin 
çalışması, çalışmalarının ana odağını oluşturuyordu. 


Dine olan bu ortak ilgi, araştırmaya en uygun 
yöntemlerin üzerine olan uzlaşıyı da devam etmemiştir. 
Durkhein'ın gündemi gördüğümüz üzere, Avustralya'nın 
aborijinleri arasında, aslına yakın halindeki dinin tek 
bir vakasından başlayacaktı. Kabile uygulamalarından 
“temel” ritüel faaliyet biçimlerini çıkardı ve dinin onları 
nasıl sergilediğini göstermeye çalışarak yoluna devam 
etti. Aksine Weber, kültürel bir sorundan ziyade dini 
bir toplulukla ilgilenme konusuna daha az ilgi gösterir: 
Modem çağın başlarında Batı medeniyetini dönüştürmek 
için yeni, devrimci bir ekonomik davranış biçimi nasıl 
ortaya çıktı? Bu sorunun cevabını aramak, onu modem 
kapitalizmin canlandırıcı ruhu haline gelen “Protestan 
ahlakının” ortaya çıkması şeklindeki dini bir değişimine 
götürür. Durkheim'dan farklı olarak Weber, mümkün olan 
en geniş kültür, uygulama ve inanç aralığını keşfetmek 
için (Тһе Sociology of Religion ve “Dünya Dinlerinin 
Ekonomik Etiği” gibi) ilerlemektedir. Ayrıca Durkheim'ın 
aksine (ve bu konuda da Tylor ve Frazer), ilkel dine, 
daha sonraki tüm kurumların büyüdüğü tohumu içeren 
olarak bir imtiyaz tanımaz. İlkel kabilelere odaklanan 
antropologların saha çalışmalarından, en azından büyük 
dünya dinlerinin gerçek tarihlerinden öğrenilebilecek 
kadar fayda sağlanabileceğini düşünür. 


Kültürel evrim konusunda başka bir fikir ayrılığı daha 
var. Daha önce de gördüğümüz gibi, Durkheim, en eski 
biçimlerinde dine olan merkeze odaklanmasından dolayı, 
daha sonraki bazı gelişim biçimlerini de hesaba kattı. 
Zamanla basitten daha karmaşığa değişen dini kurumlar 
kavramını değerlendirebilme fırsatı da buldu. Açıkçası 
bu, Weber'in görüşü değildi. İdeal tipleri açıklamak için 
yola koyulduğunda, bu tür ifadelerin nasıl bir dönemde 
göründüğünü, bir sonraki dönemde ise kaybolduğunu 
ve her yeni kültürel veya tarihsel duruma bağlı olarak 
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tekrar döndüğünü fark etmede oldukça dikkatliydi. 
Örneğin büyünün, önceki toplumlarda daha yaygın 
olarak görüldüğünü, ancak herhangi bir toplumda, 
kitleler arasında (köylüler ve fakirler) devam eden ilgi 
çekme özelliğini de kabul eder. Dinin bir zamanlar 
gücünü kaybettiği yerlerde tekrar nasıl canlanabileceğinin 
de farkına varır. Büyü, Orta Çağ Hıristiyan Avrupa'da, 
peygamberlerin mesajının yürürlüğe girmesinden sonra 
kadim Yahudilikte bin yıl öncesine göre daha yaygındı. 
Bu nedenle Frazer'ın büyü, din ve bilimi tarihsel olarak 
ardışık aşamalara yerleştirdiği zamanı hayal ettiği türden 
doğal entelektüel evrim diye bir şey, Weber için de yoktur. 
Son olarak ve önemli ölçüde Weber, Durkheim'ın işlevselci 
indirgemeciliğinden ayrılır. Daha önceki birçok hususta 
gördüğümüz gibi, dini inanç ve uygulamaların yalnızca 
kontrol edici ve daha temel bir toplumsal gerçekliğin 
yansımaları olduğuna inanmaz. Weber bu konuda Marx 
ile uyuşmadığından ve ayrıca Durkheim'dan çok daha 
keskin bir şekilde ayrıldığından, bu karşılaştırmaya daha 
sonra dönebiliriz. 


2. Weber ve Marx 


Weber'i Marx ile karşılaştırdığımızda, ilk başta belirgin 
bir benzerlik var gibi görünür. Her ikisi de karmaşık sosyal 
ve tarihsel ilişkilerin yakın analizlerinden argümanlar 
oluşturan tarihsel odaklı sosyal kuramcılardır. Kültür ve 
medeniyetin ansiklopedik zekasından faydalanırlar ve 
gayretli bir şekilde sebep-sonuç ilişkisini ortaya koymaya 
çalışırlar. Bununla birlikte Marx, tarihi çalışmalarının 
çoğunu, diğer şeylerin yanı sıra, din imgelemlerinin 
ekonomik sömürüden kaynaklandığına dair kesin kanıtlar 
bulduğu Batı medeniyetiyle sınırlar. Diğer taraftan Weber, 
neredeyse tüm olaylar için yalnızca bir açıklama biçimini 
-ekonomik baskıdan doğan sınıf mücadelesi- ileri sürme 
konusunda onu Marx'tan daha temkinli yapan bir strateji 
olarak dünya çapındaki dini etkinliklere katılır. Dini 
sistemlerdeki karmaşıklık ve farklılıklar, yorumcuların 
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tekil değil, birbirleriyle etkileşimli ve açıklayıcı çoğul 
teoremlerden уагагіаптајап (o gerektiğini Мебеге 
göstermektedir. 


Dahası Weber'i, indirgemeci işlevselcilikten uzak tutan 
insan çabalarındaki bu büyük karmaşıklık duygusudur. 
Görüldüğü üzere Freud, Durkheim ve Marx, psikolojik, 
sosyal veya sosyoekonomik olsun veya olmasın, dini 
eylemlerin ve inançların her zaman dini olmayan 
sebeplere doğru ilerlediğini kolaylıkla kabul ederler. 
Weber'i diğerlerinin yaklaşımlarından açıkça ayıran şey, 
Verstehen ilkesinde ifade ettiği inançtır. İnsan düşünceleri, 
inançları ve güdüleri, insan eyleminin gerçek ve bağımsız 
sebepleri olarak sayılmayı hak eder. Bir insan failinin (veya 
bir grup failler tarafından paylaşılan) aklındaki bir fikir, 
ısının suya uygulanmasının buharın asıl nedeni olması 
gibi insan eyleminin gerçek bir nedenidir. Suya ısının 
olması buharın gerçek nedenidir. Bilinçli düşünceler, 
insan eylemini en az bilinçsiz dürtüler ve ihtiyaçlar kadar 
etkiler. The Protestant Ethic argümanını gözler önüne 
serdiğinde Weber, Marx gibi, ilk önce ekonomik sıkıntıya 
bakmaz, Calvin'in Cenevre'deki sınıf çatışmasına teolojik 
bir takdiri ilahi doktrinini ortaya çıkarır. Sorgulaması 
onu, kapitalist devrimin kilit nedeni olarak maddi bir 
durumun değil, aslında yeni bir dini fikirden kaynaklanan 
yeni bir ekonomik davranış biçiminin ortaya çıktığı tam 
tersi bir yöne götürür. Protestanlığın nefis-kısıtlayan etiği, 
kapitalizmin canlandırıcı ruhuydu. 1900'den sonraki yirmi 
yılda Freud, Durkheim ve Marx'ın öğrencileri entelektüel 
etkilerini genişlettikçe, Weber'in kararlı bir şekilde 
yaklaşımına devam etmesi tarihsel olarak önemlidir. 
Onun için anlamlar önemlidir; insanların sürüncemede 
bıraktığı önem ağları, temellerini oluşturduğu maddi ve 
sosyal yapıları etkili bir şekilde biçimlendirir ve değiştirir. 
Bu görüşe bakıldığında Weber'in, kesinlikle olduğundan 
büyük gösterilmediği anlaşılmaktadır. Hem bireysel hem 
de sosyal olarak insan eyleminin tamamına giren yoğun 
sebepler, olaylar, koşullar, fikirler ve nedenler arasındaki 
yoğun karışıklığı değerlendirdi. Calvinist dünyevi 
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çileciliğin, hiçbir şekilde modem kapitalizmin yükselişini 
açıklayan tek sebep olmadığını onayladığı The Protestant 
Ethic'e daha sonra eklenen bir takdim yazısında bu hususa 
özel olarak değinir. Açıkçası, karmaşık bir dizi faktör 
oluşumunda bir araya geldi. 


Genelde problemin kavramasıenzorolankısmınıele aldığını 

belirtir: bazı dini fikirlerin ekonomik bir ruhun gelişimi veya 
ekonomik bir sistemin ahlaki değerleri üzerindeki etkisi. 
Bu durumda, modem ekonomik yaşam ruhunun, çileci 
Protestanlığın rasyonel etiği ile olan ilişkisini irdeliyoruz. 
Bu yüzden burada nedensel zincirin sadece bir tarafını ele 
alıyoruz.” 


“Nedensel zincirin bir tarafı”, Protestan dini fikirlerinin 
insan davranışları üzerindeki güçlü etkisidir. Tabii ki bu 
faktör tek sebep değildi, ama muhtemelen en önemlisiydi. 
Weber'in daha sonra yaptığı tüm araştırmalarla 
yaklaşımının bir özelliği olarak sürdürdüğü, bu sert ancak 
dikkatlice yumuşatılmış indirgemecilik karşıtı tutumu, 
analizlerinin günümüze yeni bir değer (ve elbette yeni 
eleştiri) kazandırmasının ana nedenidir. Weber için sosyal 
çaba her zaman karmaşık oldu ve sosyal açıklamalar da 
neredeyse hiç tekil veya basit olmadı. Bu nedenlerden 
dolayı, Weber prensip olarak indirgemeci kuram kulüp 
üyeliğini reddetti. Fikirlerin, niyetlerin ve inançların 
rolünü azaltmak için Marx, Freud veya Durkheim'a 
katılamazken, tarihin ve toplumun kendisine sunduğu 
kanıtlara sadık kalmaya devam etti. 


Eleştiri 


Normalde, bir kuramcı, çalışmaları geniş çapta ve 
sakınmadan bir biçimde eleştirilmiş biri olarak tanımlamak 
iltifat değildir. Ancak, Max Weber'in durumu önemli bir 
istisnadır. Marx'ta olduğu gibi, Weber'in fikirlerinin aldığı 
eleştirinin ölçüsü de öneminin ve etkisinin bir işaretidir. Bir 
kuramın asıl değeri, neden olduğu yorumlarla ölçülürse, 


2 Weber, The Protestant Ethic, s. 27. 
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Weber'in itibar, bu durumda, güvendedir. Daha önce 
belirtildiği gibi The Protestant Ethic, yayımlanmasının 
üzerinden yüzyıldan fazla bir süre geçmesine rağmen 
hala tartışmalara sebep oluyor. Benzer şekilde, cesur 
eleştirel tartışmalar, Economy and Society, The Sociology 
of Religion ve “Dünya Dinlerinin Ekonomik Etiği” adlı 
çalışmasının ayrı bölümlerinde gelişen ilişkiler, farklılıklar 
ve kavramlar üzerine odaklanır. Bir parya dini olarak 
Yahudilik üzerindeki anlaşmazlık sadece bir örnektir. 
Weber'in ideal tip “bürokrasi” kavramı bir diğeridir. Her 
ikisi de sosyal psikologlar arasında güçlü tartışmaların 
yanı sıra endüstriyel örgüt ve kamu yönetimi uzmanları 
hakkında da tartışmalar üretti. Ekonomistler ve ticaret 
tarihçileri hala kapitalizmin. tanımını tartışmaktadır; 
diğerleri ise Weber'in iktidar, hukuk ve siyasi kurumlar 
hakkındaki fikirlerinin yanı sıra sanat, erotizm, bilim ve 
müzik hakkındaki yorumlarına itiraz etmektedirler. Son 
zamanlarda, entelektüel tarihçiler, insân toplumlarında 
tarih boyunca Weber'in “rasyonelleşme” tartışmalarını 
ele aldılar. Bazıları bunun aslında Weber'in programurın 
temelini oluşturan din, ekonomi ve toplumu birbirine 
bağlayan büyük yorumlayıcı tema olduğunu düşünür.” 


Dine ile ilgili olarak, The Protestant Ethic'de ileri sürülen 
ünlü tezin etrafında şiddetli tartışmalar, şaşırtıcı olmayan 
bir şekilde dönüp durdu. Pek çok eleştirmen hem Protestan 
etiğihem de kapitalizmin kendine özgü ruhu kavramlarının 
aydınlatıcı olduğunu kabul eder. Ancak bazıları, Weber'in 
savunduğu bağlantıyı kurmakta başarısız olduğunu 
iddia eder. Diğerleri, kapitalist devrimin sebebi olarak 
görülen dinden daha önemli faktörlere işaret eder. Yine 
de diğerleri, Weber'in çok yeni ve çok farklı bir şekilde 
Batılı olduğunu düşündüğü ekonomik davranışın hem 
Protestanlığın gelmesinden çok önce hem de Avrupa'nın 
epey dışında bulunduğunun tespit edilebilir olduğunu 
iddia eder. Sosyolojik ve tarihi detaylara bağlı olan bu 


7 Bu konu için yeniden Schluchter, Rationalism, Religion, and 
Domination, adlı esere bakınız. 
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tartışmalar, uzmanların çözmesi için bırakılabilir. Ancak 
hem doğrudan insan eylemi kuraması hem de dinin 
tercümanı olarak doğrudan Weber'in genel programına 
dayanan ele alınması gereken iki husus daha var. 


Tutarlılık 


Birincisi, Durkheim veya Freud'un camiasından 
gelebilecek olmasına rağmen, öncelikle Marx'ın 
öğrencileri tarafından dengelenen bir eleştiridir. The 
Protestant Ethic'i, Weber'in din üzerine yaptığı çalışmaların 
tümüne uygular ve Weber'in karşına en müthiş, zorlu 
rakibi çıkarır: kendisini. Mesele tutarlılıktır. Weber, fark 
ettik ki, dini düşüncelerin insanlık tarihini ve toplumu 
anlama sürecinde bağımsız ve nedensel bir yer edinmesi 
gerektiği konusunda ısrar eder. Örneğin Protestanlığı 
tartışırken, Calvinist'in “meslek” ve “dünyevi çileci” 
kavramlarını, insanların belirgin biçimde yeni bir davranış 
biçimi benimsemelerine neden olan dini düşünceleri 
zorlayıcı olarak görür. Ancak diğer tartışmalarda Weber'in 
uygulaması, ilkesinden uzaklaşıyor gibi görünmektedir. 
The Sociology of Religion ilginç bir örnek sunar. Orada 
monoteizmin kökeni tartışırken, şöyle yazar: 


Kişisel, aşkın ve etik tann Yakın Doğu'yaözgü bir kavramdır. 
Rasyonel bürokratik rejimiyle mutlak güç sahibi dünyevi 
kralınkiyle o kadar yakından ilişkili bir kavramdır ki, 
nedensel bir bağlantı neredeyse hiç inkar edilemez.” 


Hayati sulama sistemlerine sahip olan hükümdar 
modelinin “muhtemelen dünyayı ve insanı yoktan 
yaratan, onları başka yerde inanıldığı gibi doğurmayan 
tanrı anlayışı için bir kaynak” olduğunu ekler.” 


Çok önemli bir dini düşüncenin bu açıklaması -yani 
mutlak Yaratan Tanrı fikri- sanki Marx'tan gelmiş gibi 
görünüyor. Tartışma, temel gerçeklik olarak tamamen 
maddi bir ekonomik durum -güçlü ve uzak bir hükümdar 


> Weber, The Sociology of Religion, s. 56, 57. 
> Weber, The Sociology of Religion, s. 56, 57. 
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tarafından sağlanan suya temel ihtiyaç- ortaya koyar ve dini 
anlayışı siyasal iktidar ve coğrafyanın bir yansıması haline 
getirir. Emin olmak için Weber, çöl kralını, Tanrı fikrinin 
belirli bir kaynağı ya da belirli tek kaynağı değil, sadece bir 
kaynağı olarak bulduğuna cevap verebilir. Fakat yine de 
buradaki yorumunun akışı, Marx'ın söylemiş olabileceğini 
kesinlikle öne sürer: Dini fikirler, doğal olarak sosyo- 
ekonomik gerçekliklerin bir yansıması olarak ortaya çıkar. 
Weber'in belirli sınıf çıkarları veya statü grubu kaygıları 
ile belirli dini düşünceler arasındaki korelasyonları 
benzer şekilde devam eder. Weber, Müslümanların Tanrı 
anlayışını, erken Arabistan'ın “savaşçı soylu” özelliğinin 
bir kavramı olarak görür ve Samsara Hindu doktrininin, 
bazıları yoksulluk ve zorlukla karşı karşıya kalırken, 
diğerlerinin zengin ve imtiyazlı doğması için kozmik bir 
gerekçe sunacak entelektüel bir elit ihtiyacını yansıttığını 
düşünür. Bu düşünceyi Marx kolaylıkla benimsedi. 


Bu açıklama modeli, “Dünya Dinlerinin Ekonomik 
Etiği”ni oluşturan çalışmalarda da ortaya çıkar. Çin, 
Hindistan veya eski Yahudiliğin dini inanç ve öğretilerine 
dikkat çekmeden önce Weber, dinlerin ortaya çıktığı 
maddi, politik ve sosyo-ekonomik bağlamların kapsamlı 
bir incelemesini sunar. Prensip olarak, dini düşüncedeki 
gelişim sürecinin, örneğin Hindistan'ın, maddi koşullardan 
ve sosyal etkilerdenbağımsız olarak ilerlediğini söyleyerek 
indirgemecilik-karşıtı bir tutum dile getirir. Ancak fiili 
açıklama sürecinde, bu fikirlere farklı şekilde davranma 
eğilimindedir: tarihsel çerçevelerine bağlı ve doğal olarak 
bulundukları belirli sosyal, kültürel veekonomik ortamları 
yansıtan olarak. 


Sosyal Bilimler ve Din 


Başka türden bir eleştiri, din konusuna uygulandığı 
şekliyle Weber'in sosyal bilimler fikrine bağlanır. 
Yöntemleriyle ilgili olan tartışmalarda da fark edildiği 
üzere, Weber (diğer kuramcılardan daha az olmamak 
üzere) dini faaliyetlerin, bilimsel olduğu iddia edilebilecek 
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açıklamalarını geliştirmeye kendini adamıştır. İdeal tip 
olarak tasarladığı kavramları akıl etmenin amacı, tüm 
bilimlerde olduğu gibi, kültürler arasında eşit olarak 
uygulanabilecek bir tür genelleştirilmiş kavramsal 
çerçeve sunmaktır. Bu yaklaşım, temel formları bir dini 
vakanın dışına çıkaran ve tüm diğerlerine uygulayan 
Durkheim'ınkine biraz benzer. Bununla birlikte, Weber 
gibi gerçekten tarihi bir sosyolog için, bu strateji daha 
problemlidir. Sonuçta, tarihsel hassasiyet, bilimsel 
genellemenin kolay bir destekçisi değildir. Ele aldığı 
dinsel fenomen (olay, kişi, süreç) ne olursa olsun, 
Weber'in alışkanlığı, analizleri sırasında genellikle 
maddi durumlar, siyasi etkiler, ekonomik koşullar, 
sosyal güçler, sınıf veya statü grubu çıkarlarının yarı 
sıra dini fikirler ve etkinlikler içeren karmaşık bir ağı ana 
hatlarıyla belirleyerek geniş kapsamlı öğrenme sürecinin 
tam intizamını sonuçlandırmaktır. Zaman zaman göz 
kamaştırıcı bile olan, bütün bu emeğin etkisi öğreticidir. 
Ancak bir zorluk var: sosyolojinin bir bilim olarak amacı, 
büyük ihtimalle, çoğu veya birçok benzer vakalara genel 
olarak uygulanabilecek kalıpları ve kategorileri bulmaktır. 
Yine de Weber'in zarif ve karmaşık tarihsel tanımları, 
onun veya sosyal bilimsel kurama ilgi duyan herkesin 
bunu yapmasını çok zorlaştırmaktadır. 


Bu konuda belirli bir örnek verilebilir. Weber, 
Hindistan'da dini hayatın bir bölümünde Budizm'in 
esasını açıklar. Bunu Hindu Brahma Rahiplerinin pastoral 
dünyası olarak değil, kentli bir aristokrat ortamın 
ürünü olarak tasvir eder. Hinduizm'de olduğu gibi 
геепкагпаѕуопи öğretir, ancak herhangi bir ruh veya 
Brahman-atman (dünya ruhu) doktrinini hariç tutar. Bu, 
yalnızca kültürlü aydınlar için bir kurtuluş sistemidir. 
Jainist çileciliğinin hiçbirini göstermez. Neredeyse her 
şekilde, “Konfüçyanizm ve İslam'ın karşı kutbudur.”” 
Hem dünyadaki aktif davranışları hem de çileci 
uygulamaları reddeden bir etiktir. Bu gerçeğe rağmen, 


* Weber, The Religion of India, s. 206. 
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rahipleri kademeli bir şekilde kalıcı konutlar ve mülkler 
alarak, Batı'nın Hıristiyan rahipleri gibi toprak sahipleri ve 
çiftlik yöneticileri haline geldiler. Ancak Batılı keşişlerin 
aksine, Budist liderlerin gerçek bir hükmü yoktu ve sıradan 
keşişler herhangi bir manastıra resmen bağlı değildi. Bu 
ve diğer pek çok açıklayıcı detay, tartışma ilerledikçe 
dikkatlice sunulmaktadır. Ancak bu sürecin sonucu bir 
tür paradokstur. Bir yandan, Gautama'dan sonraki ilk 
yüzyıllarda Budist yaşamı ve kültürünün dikkate değer 
derecede zengin, ayrıntılı ve özel bir açıklaması şeklinde 
olan tarihçinin rüyasına sahip olduk (neredeyse); öte 
yandan, onu bir kategoriye yerleştirme girişimi, onu genel 
sosyolojik bir örüntüye sokma çabası veya ondan başka 
bir zamana veya mekâna ait dini topluma uygulanabilir 
bir benzetme çabasının neredeyse boş göründüğü, çok 
dikkatlice korunmuş ve kusursuzca detaylandırılmış 
erken Budizm'in ekonomik, sosyal, kültürel ve dini 
portresi olarak tasvir edilen sosyoloğun kâbusuna sahip 
olduk. Weber'in ideal tipler kavramı, sınıflandırmak 
ve karşılaştırmak için bir dizi araç sunar, ancak sosyal 
bilimin amaçları için değerleri sınırlıdır. Tarihçinin görevi, 
.kesinlikle, ayrıntıları açıklamak, olayları veya eylemleri 
belirli bir zamana, mekâna ve duruma özgü sebep ve 
koşulların bir noktada birleşmesine kadar izlemektir. 
Weber'in kendi ifadesiyle, sosyal bilimler tarih değildir. 
Doğa bilimleri gibi, makul bir şekilde karşılaştırılabilir 
durumların çoğuna (tümü olmasa da) bir tür genel 
uygulanabilirliği olan kuramsal yapılar arar. Ancak Weber 
asıl uygulamasında bu genel uygulanabilirliği sunamıyor 
gibi görünür. Ampirik sosyolojinin hedefine yönelik 
çabalarına rağmen, araştırmaları başarılı, genelleştirilmiş 
sosyal bilimlerden ziyade olağanüstü tarihin görünümünü 
yansıtır. Yaptığı analizler faydalı, öğretici, aydınlatıcı 
ve özgündür, ancak bilimsel sosyolojinin muhtemelen 
olmalarını isteyeceği şekilde genel veya genel olarak 
uygulanabilir değildir. 


* Weber, The Religion of India, s. 204-30. 
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Weber'in yolundan giden günümüz kuramaları bu 
şikâyetlere cevap verir, ancak başka bir yerde başka bir 
zamanda tartışmayı daha da ileri götürmek amacıyla 
bir teklif sunarak, onları bir kenara bırakmamız 
gerekmektedir. Eleştirmenlerin beslediği geriye kalan 
kuşkular ne olursa olsun, Weber'in din kuramına katkısı 
çok etkileyicidir. Başarısının izleri, geniş çaplı öğrenme ve 
ilgi alanlarında, kavramlarının kesinliği ve analizlerinin 
inceliğinde, Freud, Durkheim ve Marx tarafından 
temsil edilen indirgemeci işlevselciliğe karşı direnişinin 
sağlamlığında ve en çok da hem dini hem de başka türlü, 
insan davranışını açıklama görevinde yer alan büyük 
karmaşıklığı değerlendirmesinde bulunur. 
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William JAMES 
Çev. Necmi KARSLI 


“Din, hayatta en çok merak ettiğim konudur.” 
William James'in Henry W. Rankin'e mektubundan, 1897! 


Sosyologlar arasında Weber, Durkheim'in 
düşüncelerine aykırı bir söylem ileri sürerken acaba, 
psikolojide de buna benzer bir durum bulabilir miyiz? 
Din psikolojisinde Freud'un indirgemeciliğinden farklı 
veya aykırı bir görüş var mıdır? Her iki soruya da cevap 
evettir. Ancak bu durumda -tartışmamızda ilk defa- konu 
ile ilgili olarak dikkat etmeye değer çok öğretici görüşleri 
olan kuramayı bulmak için Avrupa'nın ötesine bir 
yolculuk yapmamız gerekir. Yüzyılın dönümünde ders 


1 The Letters of William James, vol. 2: 58, Ellen Kappy Suckiel 
tarafından alıntılandığı şekliyle içinde Heaven's Champion: William 
James's Philosophy of Religion (Notre Dame, IN: University of 
Notre Dame Press, 1996), s. 3. 
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salonlarında enerjik ve sempatik tavrı ile William James'i 
bulmak için Atlantik'in ötesindeki Harvard Üniversitesi'ne 
ulaşmamamız gerekmektedir. Bir bilim insanı, ahlakçı, 
filozof ve resmi unvanı ile bir psikolog olan James hem 
zamanında hem de 1910 yılındaki vefatından onlarca yıl 
sonra Amerikan kültürünün ve dini tartışmaların en etkili 
ve önemli isimlerden birisi olmuştur. 18701егіп sonunda 
dikkat çekerek ve 20. Yüzyılın ilk on yılı boyunca bunu 
devam ettirerek ulusun yaldızlı çağında kariyerini onlarca 
yıl sürdürmüştür. Tüm bu dönemde James, Harvard'da 
özenli bir konuşmacı, cana yakın bir meslektaş, neşeli 
bir ders hocası, çok sayıda öğrencinin ve araştırmacının 
danışmanı ve özel bir arkadaş profili sergilemiştir. 
Psikolojinin Amerikan Üniversitelerinde temel bir 
araştırma alanı olarak kuruluşunun ilk yıllarında alana 
elinden gelen tüm katkıyı vermiştir. 20. Yüzyılın sınırında 
1890'da yayımladığı Principles of Psychology eseri alanın 
` çok fazla ihtiyaç duyduğu tanıtım, dayandığı araştırma 
yöntemleri ile ilgili eksiksiz bir özet sağlamıştır. Amerikan 
Psikoloji Kurumu (APA) 1977'de elmas yıl dönümü 
düzenlediğinde açılış konuşmasında William James 
Amerika'da psikolojinin babası olarak ilan edilmiştir.” 
James aynı zamanda tek disiplinle sınırlandınlacak bir 
kuramcı değildi, yeni ve umut vericiydi. Harvard'dan 
meslektaşı filozof Charles Sanders Peirce ile birlikte bugün 
bile modern felsefeye çok belirgin bir Amerikan katkısı 
olduğu savunulabilecek bilgi ve gerçeklik üzerine bir 
bakış açısı olan pragmatizmi tanıtmıştır? Benzer şekilde 
1902'de yayımladığı The Varieties of Religious Experience 
isimli anlamlı çalışması ile James'in dini araştırmalara 


? Aktaran, Jacgues Barzun, A Stroll with William James (New York: 
Harper & Row, 1963), s.298. Açılış konuşmacısı deneysel psikolog 
David Krech'ti. 


з Felsefi bir metot olarak pragmatizm üzerine James'in 1907'de 
yayımladığı sekiz deneme ihtiva eden kendi kitabı da dahil olmak 
üzere pek çok giriş eseri bulunmaktadır. 1902 ile 1910 arasında 
kariyerinin son evresinde pragmatist programı açıklamak ve 
kavram yanılgılarına karşı savunmak için oldukça fazla zaman ve 
çaba harcamıştır. 
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çok önemli katkı sağladığı söylenebilir. İnsan hayatını 
değiştirmede dinin tespiti zor olan gücünü resmeden 
olayları listelemek için bilimsel emprik metotlar içeren bu 
önemli çalışması James'in kalıcı öneme sahip bir kuramcı 
olarak yerini sağlamlaştırmıştır. 20. Yüzyılın şafağında 
güncel meselelerden dolaysız bir şekilde bahseden eseri 
ilk baskısını yaptığında dikkatli okuyucular tarafından 
geniş bir ilgi görmüş ve klasik bir eser haline gelmiştir. 
Burada bizim de dikkatimizi cezbetmiştir. 


Çocukluk Dönemi ve Eğitimi 


William James Amerikan sanat ve edebiyatını çok iyi 
bilen oldukça tanınmış bir ailenin ferdiydi. O, Henry 
James'in beş çocuğundan en büyüğü ve tartışmasız en 
başarılısıydı. Kız kardeşleri Alice Walsh 1840'lı yıllarda 
dünyaya gelmiştir.* İkinci oğlu Henry, pek çok kişi 
tarafından iç savaş dönemi sonrasının en iyi Amerikan 
romancılarından birisi olarak kabul edilmektedir. 
Diğer iki oğlu karmaşa döneminde Birleşik Ordu'da 
savaşırken yaralanmıştır. Kalıcı bir hastalığı -olan en 
küçük kız kardeşleri Alice'in (1892'de ölümünden sonra 
ortaya çıkan) günlüğü Amerikan imtiyaz çevrelerindeki 
kişilikler, ahlak ve gelenekler üzerine yazılmış bir önceki 
yüzyılın en samimi, ustaca algılanan yorumlarından birisi 
olarak görülmektedir. James'in babası Henry'ye kendi 
babasından (William) Erie Kanalı güzergahındaki mülk 
girişimlerinden büyük bir servet miras kalmış, yaşamak 
için çalışmaya ihtiyaç duymaması ailesine ve dine daha 


4 William James'in erken yaşamunın ve James ailesinin eşsiz 
karakterinin en iyi ifadelerinden biri, James'in Harvard'da ki en 
başarılı öğrencilerinden biri olan Ralph Barton Perry tarafından 
yazılan, aile içi mektuplardan gelen aktarmalar ve geniş alıntılarla 
destekleneniki ciltlik biyografisidir. Şimdi kendisi çok eski olmasına 
rağmen, 1935'te yayımlanan bu kitap, sadece William James'in 
değil aynı zamanda James ailesinin ve William'ın birçok ortak ve 
iş arkadaşının samimi bir şekilde bilgisini yansıtmaktadır. Çok az 
modem biyografi yazarı, bir insanın, yaşadığı zamanın ve onu en iyi 
şekilde tanıyanların bilgisini doğrudan aktarabilir. 
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fazlazamanayırmasınaimkân sağlamıştır. Resmi bir eğitim 
almamış olmasına rağmen bir teolog olmayı çok istemiş 
ve öyle de olmuştur, daha doğrusu İsviçreli hayalperest 
peygamber Emanuel Swedenborg'un özel mistisizmi ve 
Fransız sosyalist Charles Fourier'in ütopik düşüncelerini 
eşit derecede kendine has yollarla harmanlayarak ve 
Massachusetts'teki Brook Farm'da donkişotvari toplumsal 
yaşam deneylerinin de desteği ile marjinal bir tür teolog 
olmuştur. Bununla birlikte James ailesinin içinde yaşadığı 
sosyal çevrede tuhaf ve marjinal hiçbir şey yer almamıştır. 
New York City'de Washington Sguare yakınlarındaki 
konaklarında hem kuzeydoğu Amerika eyaletlerinden 
hem de Atlantik aydınlar sınıfından Ralph Waldo 
Emerson, Henry David Thoreau, Bronson Alcott, Horace 
Greeley ve diğer bir dizi elit misafiri ağırlamışlardır. Aile 
Britanya'ya seyahat ettiğinde Baba Herny çocuklarını 
Thomas Carlyle, Alfred Lord Tennyson ve John Stuart 
Mill ile tanıştırmış; benzer buluşmalar Avrupa kıtasında 
Fransız ve Alman entelektüelleri ile de gerçekleştirmiştir. 
Bu prestijli karşılaşmalar kısmen babalarının -çocuklarının 
eğitimine dair nereyse teologluğu kadar tuhaf olan- 
kişisel tutkusundan kaynaklanmıştır. Bu kişisel amaç 
doğrultusunda baba Henry, ailesini sadece Amerika'da 
yeni yerlere taşımakla kalmamış aynı zamanda eğitimle 
ilgili ciddi entelektüel toplantılara katılabilmeleri için 
Avrupa'ya da götürmüştür. 


Sonuç olarak James ve kardeşleri çocukluk ve gençlik 
dönemlerinin çoğunda önce New York'ta sonra Avrupa'da 
sonra tekrar ABD'debir okuldan diğerine, bir hocadan diğer 
bir özel hocaya taşınmıştır. 1855'te William 13 yaşındayken 
ailesi Londra, Cenevre, Paris ve Boulonge'ya seyahat etmiş, 
sonra tekrar Londra'ya en sonunda da tekrar Amerika'ya 
dönmüştür. Üç yıl süren bu uzun ve serüvenli yolculuk 
babalarına her nerede olursa olsun yeni ve iyi danışmanlar 
bulma konusunda bir kabiliyet kazandırmıştır. Bu sıra dışı 
yolculukla öğrenme deneyimi her zaman en iyi ebeveyn 
kararı olarak görünmese de hem ailenin samimiyetinin 
hem de James'in hane halkında yaygınlaşan derin 
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entelektüel görev duygusunun bir ölçütü olmuştur. 
Nihayetinde sonuçları biraz karışıktır. Seyahatler tüm aile 
üyelerinin hoşlandığı bazı güzel anılar yaşatsa da uzun 
vadede onun asıl amacından küçük erkek kardeş daha az, 
Alice ve iki büyük erkek kardeş en çok istifade etmiştir. 
William önce Fransızca'yı daha sonra Almanca'yı ustalıkla 
öğrenmiştir. James ve Henry, dünyanın her yerinden 
oldukça farklı düşünceler öğrenmişler; Avrupa'nın en 
iyi sanat, edebiyat ve felsefesinin tadını çıkarmışlardır. 
James, Batı geleneğinin sunduğu eniyi şiir, bilim ve felsefe 
literatürünü seçmeci bir şekilde ara vermeden okumuştur. 
Ailesinin Amerika'ya geri dönüşünden sadece bir yıl sonra 
Alman ve İsviçreli özel hocalarla çalışmak ve Atlantik 
ötesinde bir ömür boyu sürecek değer verdiği bağlantılarını 
geliştirmek için tek başına Avrupa'ya dönmüştür. Kardeş 
Henry yalnız kalmayı tercih eden içekapanık ve düşünceli 
birisiydi. Amerika'yı arkasında bırakarak kendisine yuva 
olarak Avrupa'yı seçmiş, romanlarının pek çoğunu yazdığı 
İngiltere'de münzevi bir hayat yaşamıştır. 


İki erkek kardeşin kişilikleri feraset ve karşılıklı 
eleştirellik açısından sürekli olarak benzeşse de hayatları 
boyutları yazılarındaki kişisel sevecenlik ve samimiyet 
oldukça farklı şekillerde olmuştur. James derinliklerinde 
gerilim ve kuruntulara eğilimli olsa da her zaman kardeşi 
Henry'den daha dışadönük, sosyal ve sevecen olmuştur. 
Genel olarak aktif, hırslı ve enerjik olmakla birlikte 
tekrarlayan depresyon nöbetleri ile günümüz psikoloji 
diliyle bipolar sendromuna benzer bir kişilik sergilemiştir. 
Bu kasvetli ruh halleri tüm yetişkinlik döneminde inişli bir 
çıkışlışekildemücadeleettiğiçeşitli fizyolojik rahatsızlıklar 
nedeniyle daha da şiddetlenmiştir. 


James'in çift yönlü kişiliğinin faal ve iyimser yönü 
Avrupa'da ki eğitim tecrübesinin sonuna yaklaştığında 
henüz on altı yaşındayken yazdığı şu mektupta 
görülmektedir: 


İnsanoğlunun hayattaki amacı ne olmalı? Mümkün 
olduğunca çok tüketmek mi? Bir biyografi sözlüğü açın. Her 
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ismin insanlığa iyi ya da kötü birtakım etkileri olmuştur, 
ancak 100 isimden 99u iyidir... Ben de yetişmek ve ne olursa 
olsun iyi şeyler yapmak istiyorum.i 


Bir ölçüde bu tür samimi ahlaklılık Amerika'da ve 
Victoria Dönemi Britanya'sında iyi eğitim almış, seçkin 
çevrelerde alışılmamış değildi. Bu duygu atlatılıncaya 
kadar oldukça sık rastlanan bir durumdu. Bununla birlikte 
James'in sonraki yıllarda gerçekleşen bilinçli bir şekilde 
ahlaka yönelik ilgisi din ve psikolojiye yönelik analizlerinde 
benimsediği bakış açısını doğrudan etkilemiştir. Bununla 
birlikte başlangıçta William'ın iyi şeyler yapacağını 
hissettiği iki alan sanat ve doğa bilimleriydi. Paris'te 
ressam Eugene Delacroix'in büyük tuvaller üzerine yaptığı 
tablolardan oldukça etkilenmiş, kendi çizim ve taslaklarıyla 
bu konuda yetenekli olduğu göstermiştir. Böylece 1860'ta 
Avrupa'dan döndüğünde Amerika'da saygın portre ve 
manzara sanatçısı William Morris Hunt'ın stüdyosunda 
işe girerek sanat yapmayı denemiştir. Bazı mütevazi ilk 
başanlarından sonra, birdenbire rotasını değiştirmiştir. 
Sanat konusunda yetenekli ve ilgi olduğu halde kendisini 
yeteri kadar ilgili ve yetenekli görmediği için bir diğer 
tutkusuna -bilime- yönelmiştir. 1861'de Harvard'da 
Lawrence Bilim Okulu'na kaydolmuş, üç yıl sonra tıp 
fakültesine kabul edilmiştir. Tıp fakültesinde okurken 
tıp biliminde -uygulama olmaksızın- çalışmayı kendisine 
bir hedef olarak belirlemiştir. Programa kayıt olurken 
tropikal balıklar, yabani hayvanlar ve bitki yaprakları 
toplamak amacıyla biyolog Louis Agassiz rehberliğinde 
Brezilya'ya yapılan bilimsel bir geziye katılmıştır. James 
tropikal yaşamın egzotik güzelliği karşısında tamamen 
büyülenmiş, ancak olayları fiziksel olarak acımasız 
bulmuş, görme yetisini etkiyen çiçek hastalığının önemsiz 
bir türüne yakalanmıştır. Yine de harika birtakım lideri ve 
bilimsel akıl modeli olarak gördüğü Agassiz'den oldukça 


5 Boulogne-sur-Mer'den arkadaşı Edward В. Van Winkle'ye, 1 Mart 
1858 tarihli mektubu aktaran Ralph Barton Perry, The Thought and 
Character of William James, Briefer Versiyonu (Cambridge: Harvard 
University Press, 1948), 5.52. 
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etkilenmiştir. Dönüşte tıp fakültesindeki eğitimine kaldığı 
yerden devam etmiş, 1869'da hayatında kazandığı tek 
diplomalı akademik derece olan doktor (M.D.) unvanını 
almıştır. Bu arada babası dinlenmesi ve tedavi olması 
amacıyla James'in Almanya'ya dönmesini finanse etmiştir. 
James'in kişiliğinin kasvetli ve depresif yönü kendisini 
göstermeye başlamış; bedenen ve ruhen tedaviye muhtaç 
hale gelmiştir. 


Kişisel Bir Kriz 


James, 1867 ile 1872 yılları arasında beş yıllık sürede tıp 
eğitimi boyunca ve sonrasındatekrarlayan ciddidepresyon 
atakları ile mücadele etmiştir. Mektuplarında anlattığına 
göre bazı zamanlarda intihan bile düşünmüştür. Bu, o 
zaman ki doktorların “nevrasteni” olarak isimlendirdiği, 
kötümserlik ve faydasızlık algısı, eyleme geçmede geriletici 
bir yetersizlik, tüm enerji ve motivasyonun kaybolması 
şeklinde tanımlanan zihinsel olarak felç edici bir durumun 
başlangıcıydı. James'in söz konusu rahatsızlığının 
oluşumunda muhtemelen pek çok faktörün bir araya 
gelmesi etkili olmuştur. Tıp alanını bir meslek olarak 
seçmesine rağmen klinik hiçbir uygulaması olmamış, bu 
alanda kariyer yapmaya pek ilgi duymamıştır. Yirmi altı 
yaşında babasına daha da bağımlı olması utanç duyulacak 
bir hal almaya başlamıştı. Herhangi bir evlilik planı 
olmaksızın kişisel olarak yalnızdı. Genç bir birey olarak 
yine de sağlığıyla ilgili endişeler taşıması onu çok rahatsız 
ediyordu. Brezilya'da yakalandığı görme problemi; 
sindirip rahatsızlıkları, çok şiddetli ve tekrarlayan acıları 
vardı, hastalıklarına şifa bulma ümidiyle Almanya'da ki 
meşhur termal kaplıcalara gitmiştir. Ancak bu sorunların 
ötesinde duygusal olarak daha önemli olan bir konu vardı. 
Arkadaşlarına huzurunu kaçıran şahsi bir boyutla ilgili 
entelektüel bir ikilemi ve rahatsız edici felsefi bir problemi 
çözümlemeye ihtiyaç duyduğundan bahsetmiştir. 


James -bazı tereddütlerine rağmen- bir meslek dalı 
olarak bilimi henüz seçmişken Alman fizyolog-filozof 
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Ludwig Büchner tarafından kaleme alınan Force and 
Matter (1855) isimli eserde doğrudan yüz yüze geldiği 
bilimsel materyalizm kuramı hakkında yazmaya kendini 
mecbur hissetmiştir. Neden olduğu tartışmalarla 
akademik kariyerini yok eden Büchner, en katı biçimiyle 
materyalizmi savunanların önde gelenlerinden birisiydi. 
Bu görüşe göre tüm tabiat, her element, yapı ve -insan 
organizmasının da dahil olduğu-her organizma bir madde 
ve devinim ürünü olarak açılanabilir; bunun ötesinde veya 
başka bir şeye ihtiyaç yoktur ve bu şöyle de düşünülebilir: 
ruh yoktur, akıl veya tin yoktur, insani hisler, duygular 
veya özgür irade yoktur. Tüm doğa, hatta insanın 
doğası bir otomaton (maddi mekanizmalar tarafından 
hareket ettirilen akılsız bir madde ve enerji alanı) olarak 
hareket eder. Büchner'e göre materyalizm determinizmi 
gerektirmektedir. Eğer insan organizması sadede bir 
devinim halindeki bir madde ise o zaman biz robotuz. Bu 
“otomaton” kavramının tam anlamıdır. Zihnimizin verdiği 
kararlar aslıda bedenimiz, biyolojik yapımız tarafından 
verilmektedir. Sahip olduğuna inandığımız ruh, bilinç 
değil kimyasaldır. James'in yazılarında ve günlüğündeki 
ifadelerinden entelektüel ve kişisel olarak rahatsız 
edici olan bu tezin tüm dayatmasını şiddetli bir şekilde 
hissettiği açıkça görülmektedir. Bilimdeki geleceğine 
dair tam da önemli bir hayati karar vereceği anda bilimin 
kendisi ona neye karar verirse versin anlamsız -sadece 
bir illüzyon- olduğunu söylüyordu. Dahası bu terimlerle 
açıklanan bilim, hayatta ve toplumdaki herhangi bir insani 
çabanın amacının, özgür seçim yapılan alanın ve James'in 
“iyi şeyler” yapmayı kendisine bir görev olarak kabul 
etmesinin temelini oyuyor görünüyordu. Determinizm, 
herhangi bir nedenle davranışta bulunmayı anlamsız 
olarak görüyordu. Kişisel ve entelektüel nedenlerden 
dolayı buna tatınin edici bir cevap verilmesi gerekiyordu. 
Zira o cevap verilmeden herhangi bir amaçla davranışta 
bulunma sadece anlamsız bir saçmalıktı. 


Depresyon krizleri arasında ve bazı sıkıntılı arayışların 
sonunda James, ısrarla aradığı cevapları filozof Charles 
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Renouvier'in yazılarında buldu. Alman Immanuel Kant'ın 
Fransız bir öğrencisi olan Renouvier, Amerika'da çok az 
tanınmasına rağmen insarırın özgürlüğü düşüncesinin 
merkezi olduğu fikrini mantıklı bir şekilde savunmuş, 
bu görüşüyle James'in doğrudan ilgisini çekmiştir. James 
30 Nisan 1870 tarihinde günlüğüne “sanırım bugün 
hayatım için bir dönüm noktasıydı. Renouvier'in ikinci 
makalesinin ilk kısmını okumayı bitirdim ve onun -sahip 
olunan başka düşünceler içinde seçme imkânı sağladığı 
için düşünceyi besleyicidir şeklindeki- özgür irade 
tanımının niçin bir illüzyon tanımı olması gerektiğine dair 
bir neden göremedim. Özgür irademin ilk eylemi, özgür 
iradeye inanmak olacaktır.” Bu sözler herkes için ikna 
edici olmayabilir, ancak her nasılsa James'i etkilemiştir. 
O'na göre Renouvier'in iddiası determinizmin fırtınalı 
ikliminde ihtiyaç duyduğu güvenli bir liman işlevi 
görmüştür. Hayatını ve çalışmalarının çoğunu insan 
iradesinin özgürlüğüne yönelik azimli bir kararlılık 
üzerine temellendirmiştir. 


Bu entelektüel sorunun çözümü ile James'in kasvetli 
ruh hali kısmen ortadan kalkmış ve bunu diğer olumlu 
gelişmeler takip etmiştir. 1872'de Harvard'da Fizyoloji 
alanında bir öğretim görevlisi olarak ilk akademik görevine 
atanmıştır. Beş yıl sonra Boston'da yaşayan bir kızlar okulu 
öğretmeni olan Alice Gibbens ile evlenmiştir. Sonraki 
yıllarda eşinin soğukkanlılığı ve olağanüstü sabrı James'in 
kişisel hayatına mutluluk, denge getirmiş, çocukları 
olmuştur. Otuz iki yıllık başarılı evlilikleri, otuz beş yıllık 
neredeyse kırılamaz bir başarı ve James'e Harvard'da artan 
bir tanınırlık getirmiştir. Fiziksel rahatsızlıkları ve ara sıra 
oluşan depresyon nöbetleri yok olmamış, ancak ilerleyen 
yıllarda daha hafif ve kontrol edilebilir bir hale gelmiştir. 
Zaman içinde saygın görevlere getirilmiş ve bunu diğer 
onurlar takip etmiştir. James'in Harvard'da ki yükselişi 


é William James, Günlük, 30 Nisan 1870, aktaran Daniel W. Bjork, 
William James: The Center of His Vision (Washington, D.C.: The 
American Psychological Association, 1997 (1988), 5.89. 
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-o zamana kadar ki tek unvanı hala M.D. (Tıp Doktoru) 
iken- Başkan Eliot tarafından gıpta edilen bir unvan olan 
psikoloji profesörlüğüne terfi ettirmesiyle 1889'da zirveye 
ulaşmıştır. (Sağlık gerekçesiyle) 1907'de ki istifasına kadar 
o mevkide kalmış, o yıl etkileyici (ve hala bitmemiş olan) 
entelektüel yolculuğu, gönülsüz bir şekilde sona ermiştir. 


Harvard Kariyeri: Psikoloji, Din, Felsefe 


James'in Harvard'taki kariyeri her biri farklı bir 
entelektüel projeyi merkeze alan üç evreden oluşmaktadır. 
Evrelerin her birisi -kitap, makaleler veya her ikisi- hatırı 
sayılır bir başarı getirmiştir. Üç farklı alanda da etkileyici 
çalışmalar yapmıştır. 1878'den 1890'a kadar ki ilk on iki 
yıl Harvard'da ders vermekle meşgul olmuş, psikolojide 
alanındaki ilk çalışmaları ve hırslı bir şekilde alanı tanıttığı 
The Principles of Psychology eseri geniş bir hacimli bir kitap 
haline gelmiştir. Eser 1890'da basıldığında insanların 
dikkatini çekerek büyük bir başarı elde etmiş 1200'den 
daha fazla sayfaya ulaşmıştır.” 1890'den 1902'ye kadar 
devam eden bir diğer evrede ahlak felsefesi ve dine olan 
ilgisi ön plana çıkmıştır. Bu evrenin öncesinde ve bu evre 
içerisinde verdiği konferansların bir araya getirilmesiyle ile 
1897'de “Will to Believe” başlıklı eser meydana gelmiştir, bu 
evredeki en önemli çalışması ise 1902 yılında yayımlanan 
ve bir din bilimi olarak tanımladığı The Varieties of 
Religious Experience isimli eserdir. Bir din kuramcısı olarak 
entelektüel mirası Varieties eserindeki başarısına dayansa 
da bu kayda değer son başarısı değildir. James hayatının 
son on yılında kararsız sağlık durumuna rağmen tamamen 
felsefeye yönelmiş, felsefi bakış açısından pragmatizmin 
gerçek değerini savunduğu ve bazı çağdaş filozofların 
en önemli orijinal çalışması olarak taktire şayan bulduğu 
bazı projeleri tamamlamayı başarmıştır. İlave olarak 
Pragmatism (1907) kitabında gerçek ve değer üzerine olan 
düşüncelerini açık bir şekilde ifade etmiş, A Pluralistic 


7 George Santayana, Character & Opinion in the United States (New 
York: George Braziller, 1955), 5.41. 
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Universe (1909) ile ölümünden sonra yayımlanan Essays in 
Radical Empiricism (1912) isimli eserleri kışkırtıcı ve az değer 
görmüş çalışmalar olarak değerlendirilmiştir. İlerleyen 
sayfalarda psikoloji alanındaki önceki çalışmalarını ve 
felsefeye dair sonraki çalışmalarını es geçmemek kaydıyla 
doğal olarak dikkatimizi The Will to Believe ve Varieties оў 
Religious Experience eserlerine yönelteceğiz. 


The Principles of Psychology [Psikolojinin 
Ilkeleri] 


1878 yılında yayıncı Henry Holt, James'ten “American 
Science Series” için psikoloji alanındaki mevcut bilgilerin 
özetlendiği bir kitap yazmasını istemiştir. James görevi 
iki yılda tamamlayabileceğini düşünürken alanın erken 
dönemdeki seyrini geniş bir şekilde ele aldığı için 
tamamlanması on iki yıl sürmüştür. The Principles of 
Psychology alanın tanıtımı veya bir özetten çok daha fazlası 
olmuştur. Eser, psikolojinin tüm konularıyla ilgili ozaman 
ki eksiksiz analizlere ve önemi tartışmalara yer vermek 
suretiyle alanı bütün yönleriyle insanlara tanıtmıştır. 


James'in dine yaklaşımı psikoloji düşüncesine 
dayandığı için alanda yayımladığı ilk ve tek büyük esere 
daha yakından bakmak çeşitli yönlerden öğreticidir. 
Psikolojiyi insanın zihinsel faaliyetlerinin bilimsel olarak 
incelenmesi şeklinde tanımlayarak başlamıştır. Geçmişte 
bu tür araştırmaların teolog ve felsefecilerle ilgili olduğu 
düşünülürken, modem çağda psikolojinin gözlem, deney, 
verileri sınıflandırma ve karşılaştırma yöntemlerini 
kullanan bir bilim dalı olduğunu açıklamıştır. Zihinsel 
aktivitenin incelenmesi biyolog veya kimyacıların bir 
mikroskopla yaptıklarına benzer ancak herhangi bir 
alet kullanmaksızın eğitimli, dikkatli bir aklın yardımı 
ile içedönük yakın bir gözlem şekli olan iç gözlem 
gerektirmektedir. Psikoloji zihni etkileyen her şeyi 
araştırmaktadır: beynin apaçık fizyolojik yapısı, zihinsel 
yaşamın merkezini arayış, duyu ve algı, zaman ve 
mekân algısı, bağımlılık, dikkat ve içgüdünün doğası, 
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hayal ve kavrayış rolleri, hafıza, irade ve duygu gibi 
zihinsel aktivitelerin çeşitli biçimlerini incelemektedir. 
Bu konuların birçoğu James'in din hakkındaki görüşünü 
belirli bir biçimde yansıtmamakla birlikte dolaylı olarak 
ilgidir ve bazı konular için temel bir arka plan sunmaktadır. 


Olumsuz görüşlerinden birisi ile başlayacak olursak, 
James modern psikolojinin kolay bir şekilde kabul 
edemeyeceği oldukça genel ve geleneksel bir düşünceyi 
açıklamıştır. O psikolojinin reddettiği ve neredeyse tüm 
dinler уе filozofların birçoğu tarafından eskiden beri 
doğru kabul edilen insanoğlunun beden ve ruhtan oluşan 
bir varlık olduğu düşüncesidir. Plato'nun zamanından 
modem zamanlara kadar teolog ve felsefeciler insan 
benliğinin zihinsel ve fiziksel yönünü anlamak için bu 
iki eşlenmiş kavramı kullanmışlardır.8 Sıradan insanlar 
da neredeyse her zaman aynı dili kullanmaktadırlar. Bedende 
ruhun yer aldığına; ruhun bedeni kontrol ettiğine, (çoğu 
Yahudi, Hristiyan ve Müslümana göre) ölüm esnasında 
birbirinden ayrıldıklarına ve ahiret hayatında tekrar 
birleşeceklerine inanmaktadırlar. Kısaca insanlar beden 
ve ruhu iki ayrı öz olarak kabul etmektedirler: birisi 
maddi ve ölümlü, diğeri ölümsüz ve ebedidir. Ancak 
bu onlar hakkında ki bilimin görüşü değildir. Beden ve 
ruh birbirinden ayrı özler değildir. Onlar aynı yaşayan 
organizmanın derinlemesine birbirinin içine geçmiş 
iki yönüdür. Ruh veya zihin olarak isimlendirdiğimiz 
şeydeki -duyu, algı veya düşünce şeklindeki- eylemlerin 
her bir en küçük unsuru beynin kimyasındaki eş zamanlı 
ve ilişkili bir süreci yansıtmaktadır. İnsan hayatında beyin 
ve zihin birbirinden ayrılamaz kavramlardır, zihin için 
kullanılabilecek (еп mükemmel olmasa da) daha iyi bir 
kelime “bilinçtir”. Ruhu bir nesne olarak değil- beynin 
fiziksel ağının içinden geçerek yuvarlanan ve dökülen bir 
duygu, düşünce ve görüntüler ırmağı şeklinde- bir süreç 
olarak düşünebiliriz. James, günümüzde büyük beğeni 


8 William James, The Principles of Psychology, 2 vols. (Mineola, NY: 
Dover Publications, 1950 (1890), 1: 344. 
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alan meşhur ifadesinde söylediği gibi, zihin “harika bir 
bilinç akımıdır”, yön değiştirerek, yavaşlayarak veya 
dönerek kayaların arasından hareket eden, alüvyon ve 
kayaları kendisi ile birlikte ileriye doğru sürükleyen nehir 
yatağındaki bir su gibi zihin de fiziksel bedenin içinden 
geçerek devamlı olarak etkileyen ve etkilenen ve sürekli 
değişen bir düşünceler, görüntüler ve duyular akımıdır. 
Benliğin fiziksel ve zihinsel yönleri bir ırmak ve vadi gibi 
birbirine bağlıdır. 


James bu birbirinin içine geçmiş biçimdeki benlik 
düşüncesinin insanoğlunun fiziksel ve zihinsel yönleri 
arasındaki çözümü zor karşılıklı etkileşimini incelemeyi 
amaç edinen psikologlara gerçek avantajlar sağladığına 
inanıyordu. O'na göre bilinçle kaplanmış ve doymuş 
bir fiziksel organizma modeli bilime heyecan verici yeni 
araştırma yolları sunmaktadır. Aynı zamanda James'in 
Harvard'dan meslektaşları, danışmanları ve diğerlerinin 
Alman bilim-adamı filozof Büchner'in çalışmasıyla 
karşılaştığında James'in ona karşı direndiği sonucunu 
çıkardıkları model tam da budur. Onlar fizyolojik 
materyalizmi, yani gerçek olan fiziksel yapının her şeyi 
içine aldığı, bedenden başka bir şey olmadığı ve zihin 
veya bilincin bile bir illüzyon olduğu görüşünü kabul 
etmeye eğilimliydiler. İlerleyen yıllarda bazı bilim 
insanları arasında bu materyalist bakış açısı daha fazla 
destek bulmuştur. Elbette bu konuda dönüm noktası 
Charles Darwin'in 1859'da Origin of Species isimli eserini 
yayımlamasıydı. Darwin'in evrim kuramı yorumu 
kök saldıkça, biyolojik materyalizm hem İngiltere hem 
de Amerika'da sözünü sakınmayan yeni taraftarlar 
bulmuştur. 1880'de Darwin'in buldoğu lakabıyla meşhur 
olan T.H. Huxley, fizyolojik süreçlerin insanın tüm zihinsel 
hayatını beslediği ve güdülediği; düşüncelerimizin bir 
lokomotifin bacasından çıkan buharlar gibi olduğunu 
yazarak tavnnı ortaya koymuştur. Çalkantılı olan beden 
gerçektir; zihin ise bütünüyle bedene bağlı yalnızca 
buğulu bir görüntüdür. Huxley'in biraz daha az kavgacı 
ancak oldukça açık sözlü meslektaşı John Tyndall da 
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aynı görüşü savunmuştur. Diğer taraftan Huxley'in 
çekinmeden söylediği gibi materyalizm mantıksal olarak 
determinizmi gerektirmektedir. Bedensel süreçler zihnin 
düşüncelerini belirlemektedir. Pek çok insan özgür irade 
olarak isimlendirdikleri şeye deger vermektedir, ancak 
öyle bir şey yoktur. 


Dini inanca sahip pek çok insana göre materyalist 
determinizmin bu ilkesi kesinlikle kabul edilemez. Doğal 
olarak şöyle sorulabilir: Eğer ruh “bilinç” Huxley ve 
Tyndall'in ileri sürdüğü gibi bütünüyle bedenle iç içe 
geçmişse o zaman ruhun ölümsüzlüğüne nasıl inanılabilir? 
Zira onlara göre beden öldüğünde ruh da onunla birlikte 
ölür. Ölümsüzlükten daha fazlası riske atılmış olur. 
Bilimsel materyalizm Marxizmden bile daha fazla bir 
şekilde dini inançları içi boş kelimelere dönüştürmekte; 
aslında insani güdü ve faaliyetlerle ilgili tüm inançları 
anlamsız hale getirmekte, tüm kararları biyolojik süreçlerle 
açıklamaktadır. 


Materyalistdeterminizmle daha önceki mücadelesinden 
tahminedebileceğimizgibilamesbuendişeleripaylaşmıştır. 
Ancak bir psikolog olarak James de materyalist ilkelerin 
bilimsel açıklama için gerekli olduğunu, bilim insanlarının 
fiziksel gerçekliği irdelediklerini ve beynin işleyişini 
açıklamak için doğal olarak maddi ve fiziksel sebeplere 
baktıklarını kabul etmiştir. Bu ilke bugün bile görmezden 
gelinemez. Bununla beraber, bilimin ötesinde, özgürlük 
ve determinizm üzerine olan tartışmalar fazlasıyla 
karmaşıktır; sorunlarla ilgili karar vermek çok zordur ve 
tartışmalar muhtemelen asla çözme kavuşmayacaktır. 
Bu görüşlerin hiçbiri ikna edici gelmese de James, 
laboratuvarın dışında özgürlüğü desteklemenin tamamen 
makul olduğunu ileri sürmüştür. Özgürlük neredeyse 
tüm insani çabalamalar açısından çok önemli olduğu için 
onu hayatımızın en temel esası yapmakta haklıyız. Basit 
bir şekilde ifade edecek olursak, James bir psikolog olarak 
araştırmaları için materyalizmi kabul etmiş, ancak bir birey 
olarak Renouvier'i okuduğunda benimsediği şu ilkeye 
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sıkı sıkıya bağlanmıştır: özgür iradenin ilk eylemi özgür 
iradeye inanmaktır ... hatta bilim onun karşısındaymış gibi 
gözükse bile. 


Bir bilim insanının mesleki alanda determinizmi kabul 
edip hayatın başka bir alanında özgürlüğü benimsemesi 
birilerine göre keyfilik -hatta kesin bir çelişki- gibi görünse 
de James bunu kendisine açıklamak için hazırlıklıdır. 
Seçme ve karar vermenin insanın fiziksel organizmasının 
en temel bir parçası olduğunu bize hatırlatmıştır. Beyin 
sadece tepki veren ve hiçbir şeyi başlatmayan pasif bir nesne 
değildir. İlkel hayvan formları ve insanlığın ilk evrelerinde 
bile beynin bilinçliliği aktif olması ve eşyaları seçebilşnesi 
ile tanımlanmıştır. Bebek dünyaya geldiğinde algıları dış 
dünyayı büyük bir parlaklık, vızıltı ve karmaşa olarak 
algılamaya başlar, ancak bilinç çalışmaya başladığında, 
o karışıklıktaki -annenin yüzü veya dokunuşu gibi- bazı 
nesnelere dikkat eder ve onlarıdiğerlerinde tamamıyla ayırt 
etmeyi öğrenir.” Dolayısıyla o bazı algılara yoğunlaşmayı 
bazılarını görmezden gelmeyi sağlayarak dünyayı 
bütünüyle anlamlı bir hale getirir. Olgunlaştığımızda 
bilincimiz de işlemeye devam eder. Bizler sürekli olarak 
izlenimleri ayıklayarak, tecrübeleri düzenleyerek, bazı 
şeylere odaklanıp, diğerlerini bir kenara bırakarak 
yaşarız. Yetişkin olduğumuzda gittikçe bu seçimlerden 
daha karmaşık olanlarıyla yüzleşiriz, onlar çok belirgin 
bir şekilde karakterimizi oluşturur ve şekillendirirler. 
Bilinç kişisel davranışı etkileyen rasyonel ve ahlaki 
seçimler yapma düzeyine eriştiğinde, özgürlüğümüzü 
kucaklamamuz ve determinizm düşüncesini ret etmemiz 
oldukça doğaldır. Bireysel ve toplumsal erdeme dair çok 
önemi meseleler evrensel bir ahlak kuralı olarak “olabilme 
ihtimali olan bir şeyin olabileceğini” kabul etmemizi 
gerektirmektedir. Kötülüğün nerde olduğunu biliyoruz, 
onun yerine iyi bir şey yapılması mümkündür.” Zihinsel 


s James, The Principles of Psychology, 1: 488. 
James, The Principles of Psychology, 2: 573; aynntılı bilgi için bk. 
"Тһе Dilemma of Determinism,” içinde The Will to Believe and Other 
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özgürlük için oldukça önemli olan inanç olmaksızın ahlaki 
kararlar veremeyiz, böylece zihin onun gerçekliğini kabul 
etmelidir. Ayrıca ahlaki tecrübemizden kaynaklanan 
istekler bizleri bilimsel materyalizmin ötesine götürüyorsa, 
ozaman öyle de olmalıdır. James “bilimin amaçları dışında 
olayların bilimin hesaba katmadığı başka amaçlarının da 
olduğunun venedenselliğin değişmeyen düzeninin bilimin 
hesaba katmadığı daha geniş bir düzen ile sarmalanmış 
olabileceğinin dairna akılda tutulması gerektiğini” 
söylemiştir." Böylece James, ilgi çekici bir şekilde ahlaki 
görüşleriyle bilimsel arzularını harmanlamıştır. Dünyada 
iyişeyler yapmak isteyen gençbiradam olarak onun kişisel 
krizi determinist düşüncenin üstesinden gelmek zorunda 
kalmıştır, böylece James burada -bilimin amaçlarından 
üstün bir ahlak psikolojisi ilkesi olarak- sadece özgürlük 
düşüncesinin insanın ahlaki davranışlarını anlamlı ve 
mümkün kılabileceğini savunmuştur. Bu ise materyalizm 
ve determinizmin onu gerektirse bile bilim tarafından 
altının oyulmasına müsaade edilemeyecek olan bir 
ilkedir. Bu konuda söylenebilecek şeylerin hepsi bunlar 
değildir. Farklı ve sonraki bir tartışmada James, özgürlük, 
ahlak ve din arasındaki başka bir bağın varlığından söz 
etmiştir. James hiç şüphesiz dinin ahlaki davranış için 
zorunlu olmadığını kabul etmiştir; dindar olmadığı halde 
ahlaklı davranışlar sergileyen, hatta pek çok dindardan 
daha iyi davranışlar sergileyen bireyler bulunmaktadır. 
Pasif ahlak, yasalara uyan ve saygılı bir şekilde davranan 
insanların büyük çoğunluğunun davranışlarıdır; aktif 
yorucu ahlaki çabalama ise başka bir şeydir. Günümüzde 
St. Francis, Gandhi, veya Martin Luther King gibi ahlaki 
kahramanlık sahibi ve olağanüstü fedakarlık sergileyen ve 
hayatlarını diğerine adayan çok az insan bulunmaktadır. 
Bu açıdan din bir fark yaratabilir. Tanrısal bir düzene olan 
inanç insani kaynaklarla sunulamayacak büyük sevgi dolu 
çabalamalar ve büyük yaşamsal fedakarlıklar için ilham 
verebilir.? 


Essays in Popular Philosophy (Mineola, NY: Dover Books, 1956), 5.146. 
1 James, The Principles of Psychology, 2: 576. 


2 William James, “The Moral Philosopher and Moral Life,” içinde 
The Will to Believe, ss.213—214. 
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The Principles of Psychology konusunu kapatmadan 
önce son bir husustan bahsedilmesi gereklidir. Eserin 
bazı yerlerinde açıkça ifade edilen tartışmalarda insan 
benliğinde rasyonel zihin gücünün yanında algılayan ve 
hisseden bir diğer yön olduğundan ötürü insanın bilgi 
alanı ileduygulararasındabir ayrım yapılmaması gerektiği 
kabul edilmektedir. James'in zamanında karşılaştığı (ve 
pek çoğu günümüzde yaşayan) bazı düşünürler insanın 
zihin gücü ve duygular yoluyla edindiği görüşlerin bilgiye 
eşlik eden ancak kendilerinde herhangi bir bağlamsal 
anlam taşımayan duygusal nitelikler olduğunu iddia 
etmişlerdir. Örneğin, üzüntü genelbirduygudur ve aslında 
o “üzgün hissediyorum” ifadesinde olduğu gibi pek çok 
farklı şey hakkında olabilen belirsiz bir duygudur. Sadece 
“köpeğimi kaybettiğim” veya “kötü bir yatınmımdan” 
ötürü üzgün hissediyorum ifadelerinde ki gibi bir bağlam 
sağladığında belli bir duyguya sahip olabilirim. James 
bu konuya olduça farklı açıdan yaklaşmıştır. O'na göre 
insani duygular gerçekten zihinsel bağlam taşıyabilirler; 
düşüncelerin (Oduygulanmızla bağlantılı olduğunu 
söyleyebiliriz. Duygular onları tecrübe ettiğimiz anda bir 
bize “peşin hükümlü” bilgi sağlayabilirler. Bu prensip, 
James'in Varieties'te noetik (noetik Yunanca'da “bilgi”) 
bileşene sahip olduğunu söylediği dini tecrübeye dair 
görüşlerini ele aldığımızda burada söylenenlerin bir 
tekrarı olarak yeniden anımsanmayı ve değerlendirilmeyi 
hak etmektedir. Bundan dolayı dini tecrübe anlamsız 
değildir; zihin gücü yoluyla edinilen kavramların yardımı 
olmaksızın bilgi taşımaktadır.” 


“The Will to Believe” [İnanma İradesi] 


Principles'i tamamladıktan sonra James'in ilgisi artan 
şekilde ahlak felsefesi ve dine yönelmiştir. Makalelerini 
ve fırsat buldukça kaleme aldığı yazılarını arzuladığı 


3 His veya duyguların bu şekilde kavram öncesi bilgi sağladığına 
dair James'in hararetli savunması Suckiel, Heaven's Champion, ss.39- 
75, sayfaları arasında bulunabilir. 
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bir biçimde seçerek daha geniş, daha genel bir kitle 
için yazmaya ve ders vermeye başlamıştır. 1897'de bu 
denemelerinden onunu sadece bir yıllık bir süre zarfında 
hazırladığı “The Will to Believe” başlıklı bir kitapta bir araya 
getirmiştir. 

“The Will to Believe” ilk defa Yale ve Brown 
Üniversiteleri'ndefelsefekulüplerininüyesi olanüniversite 
öğrencilerine yönelik bir ders olarak sunulmuştur. Kısa 
süre içerisinde geniş bir etki uyandırmış ve James'in 
dine yönelik genel bakış açısını yansıttığı için götürdüğü 
yeri takip etmek için biraz çabalamaya değer. Dini 
inancı gerekçelendirmek için tasarladığı eserde, James 
mantıksal aklımızın zorlanamayacağı gerçeğine rağmen 
“dini konulara yönelik bir inanç tutumu benimsemenin 
bir hakkın savunulması” olduğunu ileri sürmüştür." 
Bazı durumlardan bahsederek konuyu ele almaya 
başlamıştır. James, bir inancı kabul veya ret etme seçeneği 
ile yüzleştiğimiz herhangi bir durumda kararımızı doğal 
olarak etkileyebilecek üç husustan bahseder. Önümüzdeki 
alternatifler (1) “yaşamak veya ölmek” (2) “zorlanmak 
veya kaçınabilmek” (3) “çok önemli veya önemsiz” 
şeklinde tanımlanabilir. Bunlardan ilki ile alakalı olarak, 
eğer bana antik Yunanın doğa tanrılarına mı yoksa 
eski İskandinavya'nın savaşçı tanrılarına mı ciddiyetle 
tapınacağımı sorsanız, muhtemelen cevap vermek yerine 
kıkır kıkır gülerim. Antik mitoloji ilgi çekicidir ancak 
modem dünyada politeizm bir “yaşam” seçeneği değildir. 
İkinci olarak hepimiz bazı seçeneklerin zorunlu bazılarının 
ise kaçınılabilir olduğunu kabul ederiz. Eğer katıldığım 
bir konser “iyi miydi yoksa kötü müydü?” şeklinde bir 
soru sorsanız “yorum yok” şeklinde cevap verebilirim. 
Bir cevap verebilirdim, ancak bana verdiğiniz seçenek 
kaçınılabilir. Fakat eğer bana deseniz ki: ya bu treni 
yakalarsın ya da tüm gün bir sonrakini beklersin” bir karar 
vermekten kaçınamam. Ya trene yetişeceğim ya da bütün 


4 James, “The Will to Believe,” içinde The Will to Believe and Other 
Essays on Popular Philosophy, ss.1-2. 
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gün beklemem gerekecek. Eğer “yorum yok” demeye 
çalışsam ve cevap vermeyi ertelesem, erteleme bir karar 
olarak; bugün ki tren kaçırılmış olacaktır. Bazı durumlar 
bizi bir seçim yapmaya zorlar, ondan kaçınmanın bir yolu 
olmaz. Son olarak bazı seçimler önemsizdir, diğerleri 
ise çok önemlidir. Eğer bana çayımın yanında İtalyan 
biscottisi mi yoksa İngiliz kızarmış ekmek tatlısı mı 
alırsınız diye sorsanız, bu çok da önemli bir konu değildir 
ya o ya da öbürü olabilir. Fakat eğer acil bir kalp nakline 
ihtiyaç duysam ve verici kalp en iyi en uygun eşleşmeye 
sahip değilse, çok önemli bir seçenekle yüzleşirim. Eğer bu 
kalp nakli yapılırsa, nakil başarısız olabilir, ya da eğer bu 
naklini es geçersem bir diğeri için çok geç olabilir. Yaşam 
ve ölümün belirsiz olduğu bu durumdaki karar hiç te 
önemsiz değildir. 


James, bu ilk üç düşünceye başkalarını da eklememiz 
gerektiğini söyler. Modem bilimden çok etkilenen bazı 
düşünürler bir inanç “etiği” olduğunu farz etmişlerdir. 
İstediğimiz her şeye inanmaya yönelik ahlaki bir 
yükümlülüğümüz vardır; inançlanmız rasyonel bir 
destek sağlamalıdır. James ahlaki bir edep meselesi olarak 
sadece “üzerinde yeterli derecede kanıt” olan şeylere 
inanmamız gerektiğini söyleyen zamanındaki meşhur 
İngiliz matematikçi W. K. Clifford'a dikkat çeker. Eğer 
kanıt yeterince iyi değilse, kabul edemeyiz; böyle yapmak 
ahlaken yanlıştır. Her şeyden önce, apaçık yanlış ve saçma 
inançlarla kendi kendimizi kandırmamalıyız. Din de bu 
inançların arasındadır. 


Şimdi, James bazı yönlerden Profesör Clifford'un 
tavsiyelerinin akla uygun geldiğini ve takip edilmesinin 
kolay olduğu söyler. Eğer ortada teknik, bilimsel bir sorun 
varsa ve ben o konuda teknik bir bilgiye sahip değilsem, 
doğal olarak cevap vermeyi kabul etmeyebilirim. 
Elektrikten anlamayan, yetkin olmayan bir kişi karmaşık 
devrelerden oluşan bir elektrik telini bağlamaya 
çalışmamalıdır. Elektrikle ilgili değerlendirmeler yapmak 
için yeterli bulguya sahip değildir. 
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Ancak, elektrik devrelerinden daha büyük ahlaki 
ve kişisel sorunlara geçtiğimizi varsayalım. Bu gibi 
konularda, örneğin bir kişinin Clifford'un “yetersiz 
kanıt” standardının karşılanıp karşılanmadığını nasıl 
değerlendireceğini sormamız gerekir- değil mi? Hem 
filozoflar hem de bilim insanları bu konuda büyük bir 
anlaşmazlık içindedirler. Yeterli kanıt olduğunu kabul 
edebilseydik dahi, o zaman başka bir sorunun sorulması 
gerekmektedir: Clifford, yanlış bir inanc sürdürmenin 
ahlaki olarak tüm seçeneklerin en kötüsü olduğu 
düşüncesine nasıl ulaştı? O, James'in tutkulu mizaç olarak 
isimlendirdiği şeyden geliyor görünmektedir. Clifford, 
başından beri, kendi kişisel inancı gereği, hatalardan 
kaçınmanın ne pahasına olursa olsun “insanlık görevimiz” 
olarak gerekliliğine inaruyordu; bu onun için ahlaki bir 
emirdi. İnsana en uygun ve tek davranış olarak bunu takip 
etmek bizim için ahlaki bir zorunluluktur. 


James, eğer o görüşü kabul edersek, yani tutkulu 
mizacımızın bu sorunlarla ilgili karar vermede bir 
düşünceyeimkan tanıdığını kabuledersek, o zaman sadece 
neyin gerçek olduğu hakkında ki bilimsel sonuçlarla ilgili 
değil, neyin iyi olduğu hakkında ahlaki yargılamaların 
da alanına girmiş olacağımızı ifade etmiştir. Ayrıca eğer 
öyleyse, o zaman kesinlikle diğer yargılamaların, insanlık 
görevimize eşlik eden diğer derinden benimsenen 
görüşlerin de kulak verilmeye hakkı bulunmaktadır. 


Dinlere göre en iyi olan şeyler ebedi olan şeylerdir ve 
insanlar için bu inançlara sahip olmak en iyisidir. James, 
hadi bunları yukandaki kriterler açısından ele alalım 
der: (1) dini inanç bir “yaşam” seçeneği midir? Evet. 
Modern dünyada dikkatli insanlar kendilerine daha fazla 
yaşam seçeneği sunan teizmi ateizme tercih ederler. (2) 
Bir inancı seçme veya karşı olma çok önemli midir? Hiç 
şüphesiz çok önemlidir. O, çayla birlikte bisküvi veya 
kızarmış ekmek tatlısı almaya karar vermek gibi değildir. 
Hayatın tümünü ve onun anlamını ilgilendirmektedir. 
(3) Dahası ve en önemlisi, inanç mecbur olunan 
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veya kaçırılabilen bir seçenek midir? Bana göre ister 
inancı kucaklayın isterse reddedin kesinlikle mecbur 
olunan bir konu gibi görünmektedir. Kolay bir şekilde 
“bekleyip göremezsiniz”. Bu yüzden Clifford “görevim 
kanıtsız inanmamak” derken inanmayacağına dair bir 
seçim yapmış olmaktadır. Ertelemek suretiyle aslında 
inanmamayı seçmektedir. Dindarlığı bir seçenek olarak 
sunmak suretiyle, dinin gerçek olabileceğine yönelik 
umudumuza teslime olmaktansa onun bir hata olduğuna 
yönelik korkumuza teslim olmakta ısrar etmiştir." Fakat 
eğer öyleyse, bu bilimin açık rasyonelliği ile dinin kör 
tutkusu arasında bir seçim kesinlikle değildir. Bu daha 
ziyade bir tür inanç, bir ahlaki tutku ile diğeri arasındaki 
bir uyuşmazlıktır. Bu durumda bu önemli konu ile ilgili 
olarak James, inananların en az şüpheciler kadar eşit 
derecede gerçekçi bir inancı seçme haklarının olduğunu 
savunmuştur. Artık inanç inançsızlıktan daha tutuklu ve 
daha az rasyonel değildir. 


James, tartışması esnasında muhakeme şeklinin 
Tanrı'ya inanç ile ilgili meşhur “bahis” kanıtını açık ve 
kesin bir şekilde ifade eden erken dönemde yaşamış zeki, 
dindar Katolik Fransız matematikçi-fizikçi Blaise Pascal'ın 
ki (1623-1662) ile benzerliğini açıkça kabul eder. Paskal 
olasılık yasasına karşı inancı ustalıkla savunmuştur. 
Bireyin hayatını Tanrı'ya adaması kısa dünya hayatındaki 
küçük bir fedakârlık karşılığına ebedi hayatta sonsuz bir 
kazancı temin ederken, inançsızlık ise tam zıddına -kısa 
vadeli rahatlığa karşılık olarak ebedeki kayba- yol açar, 
bundan dolayı mantıklı seçim Tanrı inancına bağlanmak 
olacaktır. Eğer Tanrı yoksa bahis sınırlı bir kayba neden 
olur; eğer Tanrı varsa bahis sonsuz bir kazanç getirir. 
Mantıklı hesap yapabilen herkes bu bahsi alır. 


James'in muhakeme şekli Pascal'ın ki ile tamamen aynı 
olmamasına rağmen kesin bir benzerlik taşımaktadır. 
James ebedi bir hayata odaklanmaz ve Pascal'ın inanç 


5 James, “The Will to Believe,” içinde The Will to Believe and Other 
Essays on Popular Philosophy, 5.27. 
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hakkında “bahse girmek” mantıksal olarak inançsızlığı 
seçmekten daha üstündür şeklindeki iddiası kadar ileri 
gitmez. Onun yerine dolaylı olarak savunur, inanan 
insanların da Clifford gibi inanca direnen ateistlerle 
eşit derecede bir zemine dayandıklarını göstermeye 
çabalar. Dindar insanlar kolay aldanan veya batıl inançlı 
değillerdir; onlar kandırılmazlar. Herhangi bir adil 
rasyonellik ölçümüne göre onlar inanmamayı seçenlerle 
tamamen karşılaştırılabilir konumdadırlar. Gerçek olduğu 
ümit ederek bir dine bağlanmak psikolojik ve rasyonel 
olarak yanlış olduğuna yönelik korkudan dolayı dini 
reddetmekten daha az makul değildir. 


Bu denemenin neden Amerika'da eğitimli Hristiyan 
dinleyiciler üzerinde yankılanan bir akort etkisi 
bıraktığını anlamak çok zor değildir. Bilimin saygınlığı 
ve dini inanç alanı kabaca eşit bir temel üzerine ustalıkla 
yerleştirilmiş ve tahmin edileceği üzere bu durum о 
zamandan beri hem sıcak bir kabul hem de katı bir eleştiri 
üretmiştir. Şu aşamada Clifford-James tartışmasında taraf 
tutmamız veya РаѕсаЛа olan benzerliklerini tartışmamız 
gerekmiyor, bununla birlikte teologlara ve mantıkçılara 
oyun kuramı ve bahis işlemleri gibi ilgi çekici gelen bu tür 
argümanların varlığı kanıtlandı. Bunun yerine daha fazla 
önemseyebileceğimiz diğer iki konu daha bulunmaktadır. 


Birincisi, James kariyerinin ikinci evresine geçerken 
daha sınırlı mesleki ilgi duyduğu psikolojiden daha 
kapsamlı konuların yer aldığı felsefe ve ahlaka yönelerek 
dine yönelik olumlu tutumunu daha açık bir şekilde ifade 
etmiştir. Üniversitede uzman bir psikolog olarak görev 
yaparken saygı duyduğu zeki ateist meslektaşlarıyla sık 
sık sohbet ediyordu. Ancak toplumdaki ahlaki değerleri 
ciddi bir biçimde incelemeye yöneldikçe iddia ettikleri din 
dışı dünya görüşünün üstünlüğü hakkındaki şüpheleri 
gittikçe daha derin ve daha ısrarcı bir şekilde arttı. İkna 
olmadı. İkincisi, bu şüphelerinin nedeni pragmatizm 
mantığına yönelik gittikçe derinleşen bağlılığı ve inançları 
hayatımızda uyguladığımızda nasıl fayda sağladıklarını 
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incelemek suretiyle davranışlanmuz açısından 
önemini değerlendirdiğimizde onların gerçekliğini 
keşfedeceğimize yönelik gelişen şahsi düşüncesinde 
saklıydı. Principles'te bilimin materyalist determinizme 
dayanmaya ihtiyaç duymasına rağmen özgür iradeye 
sahip olduğumuz inancını haklı çıkarmak için uyguladığı 
mantık budur. Benzer şekilde, dini inana pragmatik 
açıdan açıkça savunduğu “The Will be Believe” eserinde 
de James inancın yanlış olabileceğine dair korku ile 
yaşamaktansa doğru olduğunu ümit ettiğimiz bir inançla 
yaşamanın insanlık için daha yararlı olduğunu ifade 
etmiştir. Dahası ve son olarak insanlığın yararı önemli bir 
konu ise, o zaman bu konuda çaba harcamak kuramcıların 
görevlerinin bir parçasıdır. Dini inancı tecrübe edenlerin 
bildirdikleri (hem bireysel hem de sosyal) etkilerini ölçmek 
için yapabileceğimizin en iyisini yapmaya çalışalım. 
İnsanlar kutsalla karşılaştıklarında gerçekten ne meydana 
gelmektedir? Doğrusu bilimsel akla sahip hiç kimse bu 
soruya horgörerekcevap vermemelidir. Onun yerine bilime 
layık olan objektif, deneysel araştırmalara başvurmalıyız. 
Dini, bilimsel olarak incelemeli ve bulguların kendisinin 
konuşmasına izin vermeliyiz. 


The Varieties of Religious Experience [Dinsel 
Deneyimin Çeşitleri] 


Böyle bir bilimsel araştırmayı gerçekleştirmeye 
davet çok geçmeden gelmiştir. The Will to Believe'in 
yayımlanmasından üç yıl sonra 1900'de James İskoçya'nın 
Edinburg şehrinde meşhur Gifford derslerini vermesi 
için davet edilmiştir. Gifford Trust doğastü vahiy 
yerine doğal delillere başvuran bir dini yaklaşım tarzı 
gerektiriyordu; sadece İncil'de veya kilise öğretilerinde 
bulunan bazı özel vahiylere değil ilgili tüm kesimlerin 
kabul edebileceği delile dayanan bir argüman getirmiştir. 
James tamda arzuladığı gibi -bilimsel ve deneysel olarak- 
çalışmaya olanak tanıdığı için bu fırsatı hoş karşılamıştır. 
The Varieties of Religious Experience başlığı altında iki 


Dokuz Din Kuramı 


bölümden oluşan bir proje önermiştir. Birincisi, “kutsal” 
ile (sanki onu görmüş gibi) bazı güçlü, hayatı etkileyici 
biçimde karşılaşan küçük, büyük, bilge veya garip, genç 
veya yaşlı, sıradan veya istisnai her türden veya eğilime 
sahip insanların ifadelerinden deliller toplamıştır. İkincisi, 
eldeki bu mevcut sağlam deliller ile o tecrübelerin yol 
açtığı inançların, sorunların ve soruların daha geniş felsefi 
değerlendirmesini yapmıştır. Proje bütünüyle planlandığı 
gibi gitmemiş, James birinci görevinin çalışmanın 
değerlendirileceği son birkaç ders haricinde neredeyse 
tüm zamanını alacağını anlamıştır. Açıkçası kendisine göz 
korkutucu bir görev vermiştir. 


Dini Tanımlama 


Bazı ön hazırlıklardan sonra James kılavuzluk 
yapabilecek bir din tanımı önererek araştırmasına başlar. 
Araştırmasının amaçlarından dolayı dini şu şekilde 
tanımlamıştır: “bireyin kutsal olarak kabul ettiği şeyle 
ilişki içerisindeyken tek başına idrak ettiği duygu, tecrübe 
ve davranışlardır.”18 Bu formül mükemmel olmasa da 
temel fikri çok açıktır. Böyle bir tarım normalde dinle 
ilişkilendirdiğimiz hususların çoğunu kasıtlı olarak 
içine almaktadır. James, tasarım gereği bir psikoloji 
profesörünün kitabının ne kurum veya kurullar ne 
kiliseler, tapınaklar, camiler, ne de papazlar veya keşişler 
ve dini tören veya merasim ve bunlar gibi dini hayat ile 
kesin olarak ilgili olan şeyler üzerine odaklanmaması 
gerektiğini söylemiştir. Aynı zamanda mezhepler, 
günah çıkarma veya teolojik doktrinler üzerinde de 
olmamalıdır. Bu özelliklerin tümü -inançlar, pratikler, 
kurumlar- bireylerin kişisel tecrübelerinde bulunan 
birincil unsurlardan kaynaklanan ve onlardan sonra gelen 
ikincil unsurlar olarak görülmelidir. Dinin merkezinde 
kesin olarak insanoğlunun Tanrı ile (veya kutsal olarak 


16 William James, The Varieties of Religious Experience: A Study іп 
Human Nature, The Modem Library (New York: Random House, 
1936 (1902), 55.31-32 (italikler kaldırıldı). 
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gördüğü herhangi bir şey ile) doğrudan karşılaştığını 
hissettiğinde derinden tecrübe ettiği anlar yer almaktadır. 
Bu tecrübeler inancın kalbidir, tüm dinlerin merkezidir. 
Hurafe değildirler; ekinleri büyütmekiçin bir tarlanın ruhu 
ile pazarlık yapmayı veya savaş tanrılannın beğenisini 
kazanmak için fedakârlık yapmayı gerektirmezler. 
Onlar kapsayıcı, kuşatıcı bir güç ve ilk gerçeklik olarak 
kutsal ile olan ciddi, etkileyici karşılaşmalardır. Dini 
tecrübe karşı konulmaz bir neşe ve teslimiyet duyguları 
ile birlikte büyük bir ciddiyet ve vakar tepkisine yol 
açar, her şeyi kucaklama dürtüsünü kışkırtır, bireyin 
kendisini son derece onaylanmış ve manen yenilenmiş 
olarak hissetmesine olanak tanır. James bunla alakalı 
olarak bu tür aşırı derecede yoğun ve kesinlikle etkileyici 
biçimde tecrübeler yaşamış görünenlerin anlattıklarına 
özellikle kulak vermemiz gerektiğini söyler. Dini tecrübe 
hakkındaki pek çok şeyi geleneği takip eden veya 
basmakalıp şekilde itaat eden geleneksel dindarlardan 
değil, olağan hayatın sınırlarında yaşayan -mistikler, 
kahinler, peygamberler ve azizler gibi- görüntüler görüp, 
sesler işiten kişilerden öğrenebiliriz. Onlar, dini çizgide 
“dâhi” olarak sayılabilecek insanlardır.” 


Geleneksel ölçümlerle odeğerlendirdiğimizde ilk 
tepkimiz bu kişilikleri dengesiz, alışılmamış, güvenilmez 
ve biraz da garip olarak görüp reddetmek olurdu. 
Fakat aslında bu örnekleri ret etmek yerine onlara 
daha dikkatli bir şekilde bakmalıyız, zira onlar normal 
dediğimiz kişiliklerde kolaylıkla fark edilemeyen şeyi 
masumiyet ve saflığı sıklıkla ifşa ederler. Dahası, insan 
fizyolojisi temelinde dini inançları, özellikle de garip ya 
da mistik inançları reddetmek isteyen insanlar yüzünden 
görevimizi ertelememeliyiz. “Medikal materyalistler”, 
dini tecrübeyi, yalnızca cinsel gerginlik, epileptik nöbet 
veya sinir bozukluğu gibi psikofizik rahatsızlıklara veya 
yalnızca fiziksel nedenlere atfetmede acelecidirler. Bu 
fiziksel sebepler insanoğlunun tecrübe ettiğini veya 
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inandığını iddia ettiği hemen hemen her şeyi açıklamak 
için ileri sürülebilir; ateizmi veya inancı aynı sebeplerle 
açıklayabiliriz. Bu yüzden onlar dini inancın gerçek 
içeriği hakkında olumsuz veya başka türlü hiçbir şeyi 
kanıtlamazlar. Isaac Newton dehasının kronik depresyon 
veya epilepsi hastası olduğunu öğrenseydik, bu gerçek 
onun hareket yasalarını veya çekim kuramını reddetmek 
için bir neden olmazdı. James'e göre “doğa bilimlerinde ve 
endüstriyel sanatlarda, yazarlarının nevrotik durumunu 
göstererek fikirleri çürütmeye çalışmak hiç kimsenin 
başına gelmez. Buradaki görüşler, yazarlarının nörolojik 
tipi ne olursa olsun, her zaman mantık ve deney tarafından 
test edilmektedir. Din hakkındaki görüşlere de başka türlü 
yaklaşılmamalıdır.”* Bundan dolayı yabancı kavramları 
bir tarafa bırakıp bu dini görüşleri farklı ölçütlerin 
uygulandığı kendi kavramları ile değerlendirmeliyiz: 
“ani aydınlık, felsefi olarak kabul edilebilirlik ve ahlaki yardım 
kullanılabilecek yegâne ölçütlerdir.”* 


Tüm dini tecrübelerin önde gelen özelliği geleneksel 
tecrübelerimizin ve rutin günlük olayların ötesinde 
görülmeyen başka bir gerçeklik düzenine dayanmasıdır. Bu 
gerçeklik, sıradan hayat ortamlarında veya belli olaylarda 
hemen göze çarpmaz, çünkü onların içinde, altında, 
etrafında ve ötesinde bulunur. Bizi günlük görevlerin ve 
sorunların sıkıcı çemberinin ötesine bakmaya ve ötesinde 
olanlarla uyum aramaya çağırarak görünmez şekilde 
görünen şeyler üzerinde etkide bulunurlar. 


İki Tür İnsan: Sağlıklı Düşünceli ve Hasta Ruhlu 


Her türden insanın dini tecrübesi bu görünmez 
gerçekliği doğrulamakta, ancak insanların ona verdiği tepki 
şekillerinde belli farklılıklar bulunmaktadır. James iki tür 
kişiliğin, iki farklı mizacın tanınması gerektiğini söylemiş, 
yaptığı ayrım o zamandan beri meşhur olmuştur. Bazıları 


3 James, The Varieties of Religious Experience, 5.19. 
James, The Varieties of Religious Experience. 
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özünde “sağlıklı düşünceli” hayatla barışık ve iyimserdir; 
diğerleri ise gizemli bir şekilde- kötülük bildirmeye karşı 
daha fazla istekli- kötümserliğe yaslanmaya eğilimlidirler. 
Onlar hasta ruhlulardır. 


“Gök-mavisi” bir ruhla doğan kişiler pozitiftirler ve 
doğal olarak ve kendiliğinden hayatı ve onun tecrübelerini 
iyi karşılarlar. Sevgili Assisili Aziz Francesko bu sağlıklı 
düşüncelilerden birisiydi. Sevdi, kucakladı ve karşılaştığı 
-kardeş güneş kız kardeş ay, aydınlık ve güzel olan, 
yardımsever Yaratıanın dünyasında yerleşmiş veya 
yaşayan- her şey tarafından çok mutlu edildi. Belki Aziz 
Francis kadar doğal olarak sağlıklı olmayan diğerleri 
bilinçli çaba ve uygulamalarla benzer bir hoşnutluğu elde 
edebilirler. Anlamlı bir teslimiyet ve hayatı kabul için bir 
rota belirlerler; her şeyi olduğu gibi hoş karşılarlar ve 
bunu görünmez veya aldatıcı tüm kötü şeyleri kovmak 
ve sadece olumlu şeylerle ilgilenmek için kullandıkları bir 
kucaklama ile yaparlar. James bu çok çalışılmış iyimserliğe 
zamanındaki yeni dini hareketleri örnek gösterir: “akıl 
tedavisi” veya “yeni düşünce” olarak bilinen öz yardım 
sistemi ve Mary Baker Eddy'nin programı ve O'nun 
Hristiyan Bilimi olarak tanınan disiplini. Bu yenilikçi 
hareketler yalnız değildirler. Bazılarına göre bu içsel 
huzur, eski teolojilerde, Martin Luther ve John Wesley'in 
öğretilerinin Tanrı'nın yaşamındaki lütfunu kabul 
edenlere söz verdiğinin açıklanmasında bulunabilir. 
Hepsinin paylaştıkları ruh, olumlu düşünmede kararlılık, 
kötülükten bakışlarını çevirmek, onu hayatın kenarına 
koymak ve yalnızca iyi olan şeylerle uğraşmaktır. Bu 
şekilde davranmak suretiyle hayatlarında iyiliği gerçekten 
elde edeceklerine ikna olmuşlardır. Bakış açılarına göre bu 
şekilde düşünen kişiler daha iyi sağlıklılık tecrübe ederler; 
zihinsel iyimserliklerinden ötürü fiziksel tedavileri daha 
olumlu sonuç verir. Bu bağlamda modem bilimintutumuna 
yakın olduklarına bile hükmedilebilir. Kendi hayatlarında 
iyileşmenin deneysel kanıtlarını bularak, etkileri yoluyla 
hipotezlerini doğrularlar. Bundan dolayı biz kim oluyoruz 
da en azından sundukları delili dikkate almaksızın onları 
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hemen ret ediyoruz? Onlara dışarıdan bakarak bir yargıya 
varıp iddialarını hemen ret ettiğimizde, aslında bilimsel 
olmayan bir şekilde davranmış olmuyor muyuz? 


-James'in hasta ruh olarak tanımladığı- diğer mizaç ilk 
bakışta daha az cazip bir görünüm sergilemektedir. Bu 
dünyadaki kötülüğün varlığını ötekileştirmekten ziyade 
büyütmeye eğilimli olan kişiliktir. Bu tip insanlar sağlıklı 
düşüncelilerin tutumlarını yüzeysel ve sığ bulurlar. 
Yüzleştiğimiz acı, keder ve ölümün dünyanın mimarisine 
kalıcı bir şekilde mühürlendiğini kaçınılmaz bir gerçek 
olarak ısrarla savunurlar. Bu antik Yunan'da, eğlenceli 
mitolojilerinin tümünde çok iyi bilinen ciddi bir gerçektir. 
.Epikürcü ve Ѕќоаа filozoflar başka türlü inanıyormuş 
gibi yapsalar da bunun, kimsenin kaçamayacağı bir kader 
olduğunu kabul etmişlerdir. Benzer şekilde ünlü romancı 
Tolstoy, tüm insanlar için ölümle birlikte kaçınılmaz 
olarak sona eren hazların, ilgilerin değersizliğini ve insan 
davranışlarının mutlak anlamsızlığını güçlü bir önsezi 
ile gördüğünü iddia etmiştir. Bu çaresizliğin daha fazla 
kişiselleştirilmiş şekli meşhur Pilgrim's Progress kitabının 
yazarı İngiliz vaiz John Bunyan'da görülebilir. Kendisini 
“hayattan bezmiş ve yine de ölümden korkan” çifte 
çaresizlik içinde bir adam olarak nitelendirmiştir. Bu çok 
sıkıntılı ruhlara göre kötülük bu dünyada kökleşmiştir. Pek 
çoğumuz bu mutlu ve sağlıklı düşünenlerin kulübünde 
olmayı arzulasak da, daha gerçekçi ve kapsamlı hayat 
algısına karamsar düşüncelilerin sahip olduğu kabul 
edilmelidir. Bütün varoluşun basit gerçeği bir müddet neşe 
ve zindelik sunsa da kaçınılmaz olarak tehlike, hastalık ve 
en nihayetinde ölümle çerçevelenmiştir. Tüm yaşamlarda 
bu acımasız unsurlar o ya da bu zaman diliminde ortaya 
çıkar ve kendisine karşı çaresiz bırakarak kaçınılmaz 
olarak karanlık getirir. Buna bağlı olarak, insani durumlara 
bütüncül olarak hitap eden dinler bu kötülük gerçeğini 
etraflıca değerlendirmekte ve ondan kurtuluş üzerine 
yoğunlaşmaktadırlar. Bu kurtuluş dinlerinden en çok 
tanınanları Batı'da Hristiyanlık, Doğu'da ise Budizm'dir. 
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Bu karamsar mizaca sahip olanların birçoğu hayattan 
vaz geçmez; sadece birkaçı katı nihilist (hiçci) ve fatalist 
(kaderci) olurlar. Diğerleri ise James'in bölünmüş 
benlikler olarak isimlendirdiği şey haline gelirler. 
Mutluluk ve gerçek içsel huzur ararlar, ancak onun 
yalnızca mücadele ile elde edilebileceğini bilirler. İlk 
Hristiyan teologu Hippo Augustine'nin durumu buydu. 
Yalnızca büyük içsel mücadele sonrasında genç bir adam 
olarak ebedi neşe ve huzur armağanını bulmak için 
nefsine düşkünlüğünü terk etti. Sadece büyük ıstıraplar 
çekmek suretiyle huzursuz kalbi Tanrı'da huzuru buldu. 
Tüm karamsarlar düşünceliler hayatta bir yerlerde bir 
dönüşün, açık ve gerçek bir değişikliğin -hayatı sağlam 
bir temel üzerinde geri döndüren bir şeyin- olması 
gerektiğini bilirler. Bütünüyle değişmiş derin bir hayat 
tecrübesi kişiliğin güvenlik dengesini yeniden kazanmak 
için ihtiyaç duyduğu şeydir.” Bu tip dönüşümler zorunlu 
olarak dindar olmayı gerektirmez; birey birtakım yeni 
hedeflere yöneldiğinde de hatta bunların bazıları daha az 
beğenilen amaçlar olabilir, hayatında dönüşüm meydana 
gelebilir. İnsanlar zenginliğin cazibesinden etkilenmemiş 
bir hayattan para canlısı, aç gözlü veya tam tersi birisine 
dönüşebilir; âşık olabiliriz veya aşkı bitirebiliriz ve 
eğer dindar isek, kurtuluşu inancını ret edip ateizmi 
benimsemede bulan Fransız felsefeci Theodore Jouffroy 
gibi dinden uzaklaşabiliriz. 


Böyle büyük bir dönüşümün meydana gelmesi, 
insanların -zaman içinde- giyimde yeni bir moda, yeni bir 
diyet veyabirfarklıbirfutboltakımınıtercihetmesigibi anlık 
ve küçük bir ilgi kayması değildir, onun yerine James'in 
bireyin benliğinin “adet merkezi” olarak isimlendirdiği 
şeyde, bireyin varoluşunun çekirdeğinde meydana gelen 
bir değişimdir. Muhtemelen kişiliğin bir kenarında 
bir zamanlar mevcut olan bazı inanç duyguları, şüphe 
götürmez bir şekilde, bazen ansızın komuta merkezine 
doğru hareket ederler. Derin ve temel bir şey olarak ortaya 
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çıkar ve bireyin tüm hayatını o andan itibaren yeniden 
şekillendirir. Bu tür bir tecrübeyi tanımlamak için sahip 
olduğumuz en uygun ifade dini “dönüşüm” kelimesidir. 
Dönüşüm elbette farklı şekillerde gerçekleşebilir. Bazen 
James'in “iradeli” olarak isimlendirdiği şekilde meydana 
gelir. Zaman içinde kademeli ancak yine de kesin bir 
şekilde, kişiliğin yönelimi değişir. Diğer durumlarda 
bu kendiliğinden ve ani bir tecrübe biçiminde olur. Her 
iki biçimde dönüşümün kilit noktasının anlık kendini 
teslim ve “salıverme” olduğu görülmektedir. Öncesinde 
yorucu dini çabalamalar olup olmadığı fark etmeksizin, 
klasik dönüşüm vakalarında kendini adama ve yeniden 
uyanış arunın öncesinde bazı kilit konularda tüm önceki 
denemelerle ilgili bitkinlik ve tükenmişlik duygusu ve 
genel olarak fiziksel zayıflık görülmektedir. Belirli 
Amerikan ve İngiliz Protestan toplumlarında, bilhassa 
Baptist ve Metodist kiliselerde etkileyici, duygusal ve ani 
bir dönüşüm tecrübesini desteklemek için düzenlenen 
organizasyonlarda “dini uyanış” vurgulanmaktadır. James 
arketipsel uyanış dönüşümü ile ilgili olarak “öncelikle ` 
doğal çaresizlik ve ıstırabın çarmuhına çivilenmiş olmalısın 
daha sonra göz açıp kapayıncaya kadar sürede mucizevi 
bir şekilde serbest bırakılmalısın” şeklinde kaleme almış 
ve şunları ilave etmiştir “her zaman kişisel iradenin teslim 
olması sonrasında sanki yabancı yüksek bir güç istila etmiş 
ve ele geçirmiş gibi gelmektedir.”2 Teslim olma ile birlikte, 
hazırlıksız dönüşüm olayına daha “yüksek bir kontrol” 
duygusu, endişe ve kaygılardan kurtuluş, her şeyin 
yolunda olduğuna dair derin bir duygu eşlik etmektedir. 
Aynı zamanda daha önce bilinmeyen gerçekleri algılama 
duygusu ve dünyayı görünüşte değişmiş olarak görme, 
hayatı gizli neşe ve içsel sükünet ile kaplı olarak kabul 
etme duygusu yer almaktadır. 


James ayrıca bu olağanüstü durumları yakın geçmişte 
Freud ve Breuer tarafından önerilen bilinçdışı zihnin bir 


2 James, The Varieties of Religious Experience, 5.210. 
2 James, The Varieties of Religious Experiznce, 5.224. 
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patlaması olarak kabul edebileceğimizi ileri sürmüştür. 
Eğer doğrudan bizi etkileyen yüksek manevi vasıtalar 
varsa, böyle yapmalarının psikolojik şartının tek başına 
onlara erişim sağlanabilen bilinçdışı bir alana sahip 
olmamız olabileceğini söylemiştir.” Yine de bu gibi 
tecrübelerin geçerliliği ortaya çıktıkları yer açısından 
değil ürettiği şey açısından ölçülmelidir. Elbette bu 
dönüşüm tecrübesi geçirenlerin daha iyi insanlar 
olduklannın varsayıldığı veya onları yaşamayanlardan 
daha çok iyi işler yapmalannın beklenildiği anlamlarına 
gelmemektedir. Ancak en azından şu kadarı söylenebilir: 
Bu tecrübelere sahip olanların kendilerini bu tecrübelere 
sahip olmadıkları zamana göre duygusal ve ahlaki açıdan 
daha iyi bir insan olarak hissettiklerine dair oldukça geniş 
ve güçlü şahitlikler bulunmaktadır. Hayatları İncil'in 
“Meyveleri ile onları tanırsınız” vaadinin sergilenmiş 
halini sunmaktadır. 


Azizler ve Aziz Gibi Yaşayanlar 


Dönüşüm tecrübesinin değeri etkilerinde görülüyorsa, 
o etkiler neye benzemektedir? Ayrıca o etkileri nasıl 
değerlendirebiliriz? sorularını James şu şekilde 
cevaplamıştır: Dönüşümün azizliğe (götürdüğünü 
biliyoruz, bundan dolayı bu sorulara cevaplamada 
azizlerin kendilerinin bize anlatmayı seçtikleri şeyleri 
dinlemekten daha iyisini yapamayız. Burada neredeyse 
her türden okuyucuya göre Varieties'in hikayesini haklı bir 
şekilde meşhur ve karşı konulmaz bir şekilde büyüleyici 
yapan dikkat çekici kişisel itiraflar envanterini tam 
olarak kullanmaya başlamıştır. En nihayetinde dönüşüm 
geçirenlerin hikayelerini onlardan daha iyi kim anlatabilir. 
Onları mektup, günlük, vaaz, kitap, meditasyon, tefekkür, 
şiir, dua ve şarkı hazinelerinde paylaştıkları kendi 
kelimeleri ile dinlemekten daha güzel ne vardır? 


Bu sorular ışığında James'in bizim için yaptığı 


3 James, The Varieties of Religious Experience, s.237. 
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“azizlik” tanımları, açıklamaları ve değerlendirmelerinin 
diğerlerine de iyi bir ölçüt olarak beş dersten daha az yer 
kaplamaması şaşırtıcı değildir. İncelediği pek çok vakanın 
Katolik ve Protestan Hristiyanlık tecrübesinden geldiğinin 
belirtilmesi gerekmesine rağmen, resmettiği derin kişisel 
ve duygusal ifadelerde zengin ve dikkate değer bir çeşitlilik 
bulunmaktadır (Asya'dan örnekler Yahudilik, İslamiyet 
ve diğer nadir dinler). Kaynak ne olursa olsun azizlerden 
gelen bu hikayelerde göze çarpan kişisel bir samimiyet, 
yalın ve özel dürüstlük, yeni keşfedilen ve tam görünüm 
için geniş bir tuvalin üzerine yerleştirilmiş eşsiz bir neşe 
duygusu yer almaktadır. Çoğunluğu dokunaklı biçimde 
duygusal, nazik ve bazen güzeldir; diğerleri (zamanına ve 
yerine göre) hayret verici seviyede kendini ifade etmekte; 
bununla birlikte başkaları ise nevrotikliğe yakın kişilik 
özellikleri ve tuhaflığın sınırında davranışlar izlenimi 
uyandırmaktadır. Bununla birlikte, ifadelerin tümünde 
özellik ve nitelik olarak belirli paylaşılan desenler doğal 
olarak ortaya çıkmaktadır. 


Ruhsal özellikleri ile ilgi olarak, azizlerin hayatlarında 
merkezi bir konumu gerektiren duygular doğal olarak 
dönüşüm anındaki tecrübelerinin bir sonucudur. Teslim 
olma, önemsiz kişisel ilgilerden daha ulu ve engin bir şeye 
sürüklenme, tüm insani şeyleri gölgede bırakan kutsalın 
büyüklüğünü kucaklama duyguları bulunmaktadır. 
“Rahatlama” gerçek neşe, sevinç, tüm baskı ve stresten 
kurtulma duygusu ile birlikte, diğerlerini onaylama ve 
onlarla uyum içinde olma arzusu bulunmaktadır. Bu içsel 
manevi nitelikler azizlerin kendine özgü davranışlarında 
görünür ifadeler haline gelir. Bazı durumlarda teslim 
olma niteliği kendisini çilecilik -kendini ret etme ve daha 
uç vakalarda kendini cezalandırma- olarak gösterir. Diğer 
dönüşüm yaşayanlar fakirlik, saflık ve itaat gibi klasik 
dini yeminlerin tamamını veya bazılarını uygulamaya 
gayret ederler. En ateşlileri öğretinin tümünü uygulamaya 
çalışırlar. Azizler acımasızlık ve şehvaniyetin güçlü bir 
şekilde karşısında durarak hayatta masumiyet için de çaba 
gösterirler. Her şeyden önce, azizlerde yardımseverlikte 
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gözle görülür bir artış vardır. İfadeleri dini tecrübenin 
inananları diğerlerine karşı yenilenmiş bir duygudaşlığa, 
hatta düşmanlar için bile bir sevgiye, fakir ve haksızlığa 
uğrayanlar için özgeci bir merhamete götürdüğünü 
açık bir şekilde göstermektedir. Dini tecrübe onu bulan 
herkesi aynı şekilde etkilemez. Bazılarında bu nitelik 
ve davranışlar daha belirgin iken diğerlerinde değildir. 
Ancak özelliklerin neredeyse tamamı bir dereceye kadar 
tüm azizlerde görülebilir. 


Elbette sadece dini tecrübeden kaynaklanan 
motivasyon ve davranışları tanımlamak yeterli değildir. 
Azizce yaşamdan gelen gerçek iyiliği ele alırken dışsal 
etkileri de değerlendirmemiz ve ölçmemiz gereklidir. 
James burada azizliği sağduyuyla test etmemiz 
gerektiğini savunmuştur; “dini hayatın kendisini ideal 
bir insani faaliyet olarak göstermesinde ne kadar haklı 
olduğuna karar vermemize yardımcı olması için insani 
standartları kullanmalıyız. Kendisini taktir ederse, o 
zaman onun ilham ettiği herhangi bir teolojik inanç da 
bundan dolayı güvenirlik kazanacaktır. Öyle olmaz ise 
o zaman işleyen insani prensiplerin dışında herhangi bir 
şeye atıfta bulunmaksızın itibarsızlaşacaktır.”“ Elbette 
bireylerin birbirlerinden farklılaşmalarına izin vermemiz 
gereklidir; tıpkı dini tecrübenin çeşitliliğinde olduğu gibi, 
bu tecrübelere neden olan bireysel hedef ve davranışlarda 
da çeşitlilik bulunmaktadır. Muhakemelerin geniş bir 
şekilde yapılması gereklidir ve neyin iyi olduğu neyin 
kötü olduğunu yalnızca genel olarak söyleyebiliriz. Bazı 
azizlerin gerçekten garip ve aşırı davranışlarının gerçekten 
sağduyumuza hitap ettiklerini söyleyemeyiz. Açıkçası 
içten bağlılık, Martin Luther'in kendisiyle aynı fikirde 
olmayan Anabaptistlerin işkencesini protesto etmek için 
hiçbir sebep görmemesi gibi zaman içinde fanatizme 
dönüşebilir. Ya da saçma uç noktalara gidebilir. Azize Mary 
Margaret Alacogue, Kutsal Kalp hayalleri ile o kadar çok 
tükendi ki kadınlar manastırında diğerlerine hiçbir faydası 


24 James, The Varieties of Religious Experience, ss.324-325. 
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olmadı- mutfakta çalışamadı, hastalarla ilgilenemedi ve 
diğer faydalı görevleri yapamadı. Gonzaga'dan Saint 
Louis cinsel saflığı konusunda o kadar takıntılıydı ki 
bir kadınla görüşmeyi reddetti, hatta birini görmek 
için kaldırımdan yukarı bakardı. Ancak genel olarak, 
aşırılıklarıyla birlikte, dini tecrübenin sicili inkâr edilemez 
derecede olumludur. Örneğin yardımseverliğe yönelik 
tutumlarını ölçsek, azizler eldeki verilere göre dünyada 
“gerçek bir yaratıcı sosyal güç” olurlardı. Onlar, sayısız 
durumlarda umutsuzlukla dolu ya da kötülük çamuruna 
batmış hayatları iyilik amacıyla umut ve güç fenerlerine 
dönüştüren insanlardır. Kötülüğe olan esareti veya 
bağımlılığı, örnek alınacak nezaket ve merhamete taşıdılar 
veya acımasız, şiddet dolu, bencil yaşam biçiminden 
kurtularak cömertliğe, fedakarlığa ve diğerlerini sevmeye 
yöneldiler. Hayırseverlik eylemleri gibi, sofulukları da 
manevi olarak nefse hâkim olma pratiğidir. Makul bir 
ölçüt uygulandığında sofulukları azizlere çokluklarında 
aldatıcı para ve maddi servetlere tapınmaktan kendilerini 
kurtarmalarını sağlamaktadır. Merhameti yok eden ve tüm 
manevi ilhamları söndüren mal ve servetin bir tür takıntı 
haline gelmesi müsaade etmekten ziyade onlara hayata ve 
hayatlarında diğerlerine değer vermeleri öğretilmektedir. 
Sofuluk aynı zamanda aptalca gösterişlerden, rakiplerle 
kıskanç rekabetten, servetin artmakta mı yoksa azalmakta 
olduğuna yönelik sürekli kaygılı olmaktan güzel bir 
şekilde kurtarmaktadır. Bu ölçümlere göre, dini tecrübenin 
olumlu etkileri tartışılamaz şekilde açıktır ve her yerde 
görülmektedir. 


Mistisizm 


Bazılarına göre dini tecrübenin ilk biçimi olan 
mistisizmi hesaba katmaksızın sadece dönüşümün azizce 
yaşamdaki değişimi meydana getirdiği söylenemez. O, 
dünyanın her yerinde bulunmaktadır. Dünyanın büyük 
geleneklerinin hemen hepsinde dini hayatın zirvesi olarak 
mistisizm üzerine bir odaklanma bulabiliriz. Hristiyanlıkta 
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hem Protestan hem de Katolik mistikler kendilerini Mesih, 
Meryem veya kutsalın dolaysız ihtişamını gösteren bazı 
nesne veya semboller aracılığıyla Tanrı'nın doğrudan 
varlığının harikalarına girme armağanı verdiği, seçkin 
ve özel bir azınlık -manen ayrıcalıklı ruhlar- olarak 
görmektedirler. İslam'ın seçkin Sufi tarikatındakiler de 
aynı şekilde hissetmektedirler. Hinduizm ve Budizm gibi 
Asya dinlerinde, mistik tecrübe daha da yaygındır; en 
temel Hindu kutsal metinleri, en saygın yoga öğretmenleri 
herkes için nihai amaç olarak “Samadhi”'nin (Brahman ile 
bir olma) mistik tecrübelerini sunmaktadır. En çok rağbet 
gören Budist rahipler, yeniden doğuş döngüsünden nihai 
kurtuluş yolu olarak “en yüksek düzenin dolaysız tefekkür” 
olan “dhyana'nın” yüce değerini vurgulamaktadır. Nerede 
ortaya çıkarsa çıksın bu mistik karşılamaları tanımlayan bir 
dizi ortak özellik bulunmaktadır. Onlar tüm kültürlerde 
aynıdırlar. Böylece, hemen hemen her tür mistik 
olağanüstü bir biçimde güzel olan tecrübelerinin “tarifsiz” 
-kelimelerin tanımlayabileceğinin ötesinde- olduğunu 
söylerler; eğer onlardan bir tanım yapmalarını istersek 
muhtemelen yanıtları “hayır, öyle değil, daha fazlası; sözle 
anlatabilenin daha fazlası” şeklinde olurdu. Kelimeler onu 
yakalayamasa da mistikler neredeyse her zaman bazı yeni . 
derin bilgiler edindiklerinden emindirler; sıradan rasyonel 
aklın kavramadığı derin bir tür gerçeği içgüdüsel olarak 
bulduklarını hissederler. Mistik anlar elbette geçicidir. 
Zirve evreleri nadiren bir saat sürdüğü bile olur, ancak 
bu kısa aralıklarda kutsalın yeni boyutları, yeni şaşkınlık 
dalgaları istila etmeye başlar. Ayrıca görünüşte çaba 
göstermeden gelirler, çünkü mistik tecrübenin bir başka 
özelliği de pasif karakterli olmasıdır. Bazen, tecrübeye 
hazırlanırken yorucu çabalamalar sarf edilir ancak mistik 
an geldiğinde duygu dolup taşan şeylerden birisi olur. 
Benlik bir hiçtir; çaresizdir, kutsal ise her şeydir ve çok 
güçlüdür; Benlik, bu gibi tecrübelerin içinde tamamen 
kaybolur, neşeye aşkın güzelliğin ve huzurun içine çekilir. 
Elbette çoğu sıradan insan bu gizemli yüksekliklere 
asla ulaşamaz; oraya ulaşmak için ne bir lütfa ne de bir 
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disipline sahiptirler. Ancak fedakârlık, günah çıkarma ve 
özellikle dua gibi geleneksel yollarla, mistiklerin kutsalı 
kucaklarken tecrübe ettikleri huzur ve neşeye yakın bir 
yaklaşım elde edebilirler. 


Bu mistik deneyimleri değerlendirme konusuna 
döndüğümüzde, James geçerli sınırların olduğunu 
söylemiştir. İnsan ruhunun Tanrı ile birliğini tanımlarken, 
mistik bir şair Haç'ın Aziz John'u kendisi için emsalsiz bir 
değer ve inkâr edilemez bir gerçek olan derin bir tecrübeyi 
paylaşır. Şiiri, Tann ile olan karşılaşmasını anlatır. 
O'nun tecrübesine sahip olmayan bizlerin gördüklerinin 
geçerliliğini inkâr etmek için bir dayanağımız yoktur. Onlar 
O'nundur; O'na göre gerçektir. Aynı zamanda gerçeğini 
başkalarına dayatamaz. Şiirlerinin güçlü olması, mistik 
yeteneklerini hesaba katmaksızın sadece sözlerindeki 
ilhamlannın herkes için geçerli olduğunu kabul etmemizi 
gerektirmez. Hindu yogi ya da Budist bilge de yapamaz. 
Gerçek onların gerçeğidir; değer onların değeridir. Onu 
bütünüyle kendimize mal edemeyiz. Ancak, kendimize 
mal edemesek te böyle bir gerçeğin manevi faydası yine de 
olabilir. Mistik eğilimli olmayanların büyük çoğunluğuna 
göre mistikler eğitmen olabilirler. Onların eriştiklerinden 
daha azına erişebilsek te dünyaya hepimiz için orda 
olan ip uçları, tavsiyeler ve gerçeklik önerileri sunarlar. 
Gündelik rasyonel düşünceyle karşılaştırıldığında, 
mistiklerin önsezileri çok daha geniş bir manevi gerçeklik 
önermektedir; onlar “içinde zihnin daha geniş ve kapsayıcı 
birdünyaya baktığı pencereler” olarak hizmet ederler; “bu 
hayatın anlamına dair en doğru anlayışları” ortaya çıkaran 
geçitler açarlar.” 


Dini Tecrübenin Kalbi 


Mistisizm ve hakikat konusu bizi James'in dini 
tecrübeden kaynaklanan felsefi sorunlara yöneldiği 
Varieties'in son bölümüne götürür. Mistisizmin mistikler 


3 James, The Varieties of Religious Experience, 5.420. 
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için hakikati sunduğunu kabul edebiliriz. Dini tecrübe 
kendisine lütfedilenler için hakikati sunmaktadır. Ancak 
yine de herkes için hakikat sorusunu irdelememiz gerekir. 
Bir bilim insanı yer çekimi yasasının doğruluğunu 
onayladığında, yer çekiminin sadece kendisi için değil 
herkes için geçerli olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla 
aynı şeyi din için söylemenin mümkün olup olmadığını 
sorgulamamız gerekir. Herkes için -tüm dinler ve 
hatta dindar olmayan herkes için- gerçek olduğunu 
söyleyebileceğimiz bir dini tecrübe var mıdır? Bu zor 
bir sorudur. Objektif -herkesin kabul edebileceği- genel 
gerçeklerin doğrulanması geçmişte mantık, analiz 
ve tartışma araçlarını kullanarak irdeleyen felsefenin 
görevi olmuştur. Ancak James felsefenin dine yönelik 
kullanımının oldukça az olduğunu ifade etmiştir. Tanrı'nın 
varlığı ve nitelikleri gibi şeyler hakkında sadece sonsuz, 
boşuna tartışmalara yol açmıştır. Dolayısıyla yapılacak 
en doğru şey bu özel Gifford Deslerine devam etmek ve 
gerçek dini tecrübe gözlemlerinden sonuçlar çıkarmak 
suretiyle (olanak sağladıkları kadarıyla) bilimsel metotları 
uygulamaktır. Daha da iyisi, sadece kanıt toplamak, 
sınıflandırmak, karşılaştırmak ve uygun kategori ve 
genellemeleri çevrelemek için ihtiyaç duyulan tüm çabayı 
harcadıktan sonra bir hüküm vermektir. 


Açıkçası, dini tecrübenin bilimsel olarak incelenmesinin 
bize anlatacağı şeyler vardır. Ama aynı zamanda dikkatli 
bir şekilde ilerlememiz gereklidir. Bilim hatalar yapabilir. 
Dine bilimsel açıdan yaklaştıklarını düşünen bazı kişilerin 
kafası karışmış ve ciddi şekilde yanlış anlaşılmışlardır. 
Dünyayı açıklamak için bilimsel araştırmanın gururu olan 
tekdüze, kişisel olmayan doğa kanunlarından ziyade tanrı 
karakterlerine başvurduğu için dini, bilimin karşıtı olarak 
görürler. James'in burada Tylor ve Frazer gibi kuramcıların 
olduğunu söylemesi ve hatalarını vurgulamasına gerek 
yoktur. Dini, bilimsel olarak anlamak için “zihinsel kısmı 
ikinci derece” saymalı ve onun gerçek yapısal durumunu 
yakalayabileceğimiz ve “olayların nasıl meydana geldiğini 
doğrudan algıladığımız” tek yer olan “duygular üzerine 
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kurulu” olduğu fark etmeliyiz. Dinin kalbi Tylor ve 
Frazer'in düşündüğü gibi tanrılara inançta, dualarda 
ve onları memnun etmek için sunulan kurbanlarda 
değildir. Eğer bu şekilde düşünürsek hiç şüphesiz onların 
yaptığı gibi dinin sadece bir “hayatta kalma mücadelesi”, 
bugünkü bilimin doğru bir şekilde yerine geçtiği birtakım 
antik hurafeler olduğu sonucuna varırız. Fakat bu ciddi 
bir hatadır. Varieties'in sayfalarının bolca örneklendirdiği 
şey, dinin kabinin ürettiği ahlaki davranışlardaki inkâr 
edilemez değişimlerle birlikte insanın duygu alanında 
bulunduğudur. Azizlerden bize gelen tüm bilgiler 
-herhangi bir şey varsa- açıklığa kavuşturulmalıdır. O, 
dini tecrübenin merkezidir-kalıcı çekirdeğidir. Tylor 
ve Frazer'in eski dinleri batıl inançlar olarak görüp ret 
etmeleri oldukça marjinal ve gereksiz bir şeydir; o sadece 
ilkel insanların dini tecrübelerini açıklamaya çalışmak için 
biriktirdikleri “kuram” veya “teolojidir”. Bu tür kuramlar 
değişebilir ve yeri doldurulabilir, oysa bu tür kuramların 
çekirdeğindeki tecrübe ve davranışlar, James'in aşağıda 
söylediği gibi, değişmezler ve kalıcıdırlar. 


Din alarunın tamamını araştırdığımızsa orada yaygın 
olan düşüncelerde büyük bir çeşitlilik buluruz; ancak bir 
yandan duygular diğer yandan davranışlar neredeyse 
her zaman aynı oldukları için Stoacı, Hristiyan ve Budist 
azizler hayatlarında pratik olarak ayırt edilemezler. 
Dolayısıyla dinin ürettiği kuramlar çeşitlidir ve ikincildir; 
dininin özünü kavramak istiyorsanız daha değişmez 
unsurlar olan duygu ve davranışlara bakmalısınız... 
Bu bana yeniden gözden geçirdiğimiz olgudan çıkarma 
hakkımızın olduğu ilk sonuç gibi geliyor.” 


Özetle, dini düşünce ve inançlar her zaman değişebilir 
ve farklıdır. Dini duygular -ürettiği davranışlarla birlikte- 
farklılaşabilir: o -hem büyük hem de küçük dinlerde ve 
kültürlerin sınırlarının ötesinde benzer şekilde- her zaman 
mevcuttur ve kalıcıdır. 


2 James, The Varieties of Religious Experience, 5.494. 
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O zaman durum buysa, dini tecrübenin çekirdeğindeki 
bu duygular hakkında daha kesin bir şey söyleyebilir 
miyiz? Neden oluşmaktadırlar? James ana hatlarıyla 
aşağıdakilerle bu konunun sınırlarını belirleyebileceğimizi 
ifade etmiştir. Dini tecrübe görünen dünyada daha büyük, 
daha ruhani bir evrenin parçası olarak bulunmaktadır; o 
ruhani alanla birleşmemizi insan hayatının amacı olarak 
görmektedir; o alanın bilgisini taşır, ruhsal enerjiyi içinde 
bulunduğumuz dünyaya yönlendirmek için dua ve 
meditasyon gibi ritüellerden yararlanır; son olarak dini 
tecrübe inananlara derin bir güvenlik ve huzur duygusu 
sunarken ilham verir ve yüceltir. 


James, sebep oldukları davranış ve alışkanlıklarla 
birlikte bu duygu, düşünce ve heyecanları her nerede 
gözlemlesek, orada dinin özünü belirleyen daha sabit 
unsurları bulabileceğimizi ifade etmiştir. İlave olarak 
dini tecrübenin yapısını göz önüne alırsak daha fazlasını 
söyleyebiliriz. En evrensel ve ilgi uyandıran şekli ile dini 
tecrübe hemen hemen her yerde iki önemli kısımdan 
oluşmaktadır. Öncelikle kişisel bir huzursuzluk hissi, 
kendimizle ilgili doğal olarak dayandığımız bir şeyin 
uyumsuz, ahenksiz ve bozuk olduğuna yönelik derin bir 
his bulunmaktadır. Daha sonra bir çözüm bulunduğu, bir 
kurtuluşun keşfedildiğine dair harikulade bir sel baskını 
gibi gelen kurtulma duygusu oluşmaktadır. Dönüşüm 
anında, bir şekilde “daha yüksek güçlerle düzgün bağlantı 
kurarak” elde edilen bir kararlılık ve kaçış duygusu 
hissederiz. Bu geçiş, bu zorlayıcı geri dönüş ve iyileşme 
tecrübesi, dinin en önemli merkez noktasıdır. James her 
birimizde (zaman zaman ebeveyn-çocuk diyaloğunda 
yaptığı gibi lafı çevirme) “yanlış bir kısım” ve “daha iyi bir 
kısmın” olduğunu ifade eder. Kritik dönüş birey “gerçek 
varlığını” “daha yüksek” ve “daha iyi” kısma bağladığında 
meydana gelir. Dahası bir dini tecrübe içinden geçenler bu 
“daha yüksek kısmın” kendimizin dışında evrende işleyen 
aynı özelliğin bir daha fazlasıyla bitişik ve sürekli olduğunu 
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keşfederler.” James burada daha soyut dile geri dönüyor, 
ancak daha dikkatli dinlersek anlamı açık hale gelir. Dini 
dönüşüm, yenilenme, aydınlanma veya keşif anında -veya 
onu her ne şekilde onu isimlendiriyorsak isimlendirelim- 
manen sıkıntıdan rahatlamaya, kaybolmaktan korunmaya 
doğru yer değiştirdiğimizde, onlar bu değişimi ilah 
anlamına gelen “daha fazlası” ile olan irtibat sayesinde 
yapabilirler, bununla birlikte teologlar veya ruhani liderler 
bunun “kutsal” olarak ifade edilebileceğini söylerler. Diğer 
bir deyişle, dini tecrübe sayesinde insanlar parçalanmış 
benliklerini öteden, en yüksek gerçeklik alanından 
geldiğini düşündükleri yardım sayesinde onanrlar. Bu 
önemli tecrübe, nasıl meydana gelirse gelsin, dinin kalıcı 
duygusal özüdür. Bu dönüşüm anı, dönüşüm süreci veya 
kendine gelmeden sonra bir mutluluk duygusu zihne 
yayılır ve güzel davranışlar onu takip eder. James, bu en 
temel etkileşim üzerinde neredeyse bütün dünya dinleri 
arasında bir fikir birliği olduğunu ileri sürmüştür. 


Dini Tecrübe, Teolojiler ve Gerçek 


Dinler arasında elbette gerçek bir anlaşmazlık 
vardır, ancak bunun neden böyle olduğu şimdi herkese 
açıklanmalıdır. Bu durum farklı dini kültürleri, 
gelenekleri ve teolojileri ortaya çıkaran dini deneyimleri 
açıklama çabalarındaki farklılıktan kaynaklanmaktadır. 
İlahiyatçıların çalışmaları ve din öğretmenlerinin bilgeliği 
özel kültürel toplumlarında açıklamaya ve yaymaya 
yardım etmesi için dini tecrübe hakkında her zaman 
çatı düşünce sistemleri ve fikirler ileri sürmüştür. Onlar 
her bir vakada dönüşüm tecrübesinin özünü inşa ettiği 
veya edildiği dogmatik öğretilere bağlarlar. James bu 
düşünce sistemlerini “öte-inanç” kelimesi ile ifade eder, 
her din farklı yollarla kendi düşünce sistemini dönüşüm 
tecrübesinin genel psikolojik temeli üzerine inşa eder. 
Hristiyanlığın yaratış, düşme ve kurtuluş teolojisi bir öte 
inanç sistemidir. Hinduizm'in maddi olarak hapsedilme 


2 James, The Varieties of Religious Experience, 5. 499. 
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sistemi, kendini inkâr, meditasyon ve kurtuluş farklı 
bir öte inançtır. İslam'da ki inançsızlık, dinsizlik yapısı, 
Allah'a teslim olma ve Cennetle ödüllendirilme ise bir 
diğeridir. Budizm'de ki karma, moksha ve nirvana düzeni 
(hapsedilme, serbest bırakılma ve yok oluş mutluluğu) 
ise bir başkasıdır. Bu sistemlerin her birinde, açıkçası, 
farklı kişisel mizaçlar, kültürel varsayımlar ve dini fikirler 
tarafından yönetilen farklı bir öte-inanç durumu vardır. 
Ancak bu öte-dini inanç çeşitleri, kültürler arasında, 
teolojilerin arkasında ve geleneklerin altında aynı kalan 
psikolojik çekirdeği değiştirmez. 


Dinin bu özünü tarımlamak büyük bir adımdır, ancak 
son adım değildir. Hala herkes için dinin genel gerçekliği 
meselesi vardır. James'in dini tecrübenin merkezinde 
bulduğu “daha fazlası” inananların inançlarının evrensel 
olarak gerçek olduğunu söylemesine imkân sağlıyor mu? 
Bununla birlikte, dini tecrübenin özü evrensel olabilir, 
ancak evrensel bir kuruntu da olabilir. Freud'un söylediği 
de buydu: dinin saplantılı nevrozu evrenseldir. Dahası, 
tamamen bilimsel bir fikir birliği bile yanlış olabilir. 
Сорегпісиѕ'ќап önce neredeyse tüm bilim dünyası güneşin 
dünyanın etrafından döndüğüne inanıyordu. Görüş birliği 
vardı, ama yanlıştı. Neden bu derslerde ayrıntılı olarak 
belgelenmiş olan tüm dini tecrübeler için de aynı olmasın? 


Bu son soruya cevaben, James önce bir öneri, sonra da 
başta psikolojik, daha sonra hem felsefi hem de kişisel bir 
kanıt sunar. Öneride bulunmak için -en azından kısmen- 
Freud'un düşüncesinden istifade eder. Bakış açıları çok 
farklı olsa da Freud ve James bazen doğaüstü üzerine 
psişik araştırmaya ön ayak olan Е. W. Н. Myers/e ilişkili 
olmuşlar ve psikolojinin en etkileyici başarısının bilinçaltı 
benliğin keşfi olduğu konusunda anlaşmaya varmışlardır.” 
James dini, coşkunun kaynağı olarak bu ilginç konuya 


2 James'in Myers'ı ve İngiliz Psikolojik Araştırmalar Derneği'ni ve 
Amerikan eşdeğerini kurulmasını desteklemesi üzerine, bk. Gerald 
E. Myers, William James: His Life and Thought (New Haven, CT: Yale 
University Press, 1986), ss.10,374,472,613. 
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üstü kapalı bir şekilde önceden değinmişti. Freud'un 
bilinçdışı, Myers'ın “yüceltici benlik” dediği şeyin, 
tanrısallığın içinden geçerek insan kişiliğine doğrudan 
girdiği gizli bir geçit olduğu söylenebilir mi? Bu spekülatif 
düşünce aslında onu ilgi çekici bir olasılıktan daha fazlası 
şeklinde sunmayan apaçık veya bütün bir Freud ve James 
anlayışına dayanmıyordu. Bununla birlikte, dini tecrübeye 
uygulanabilecek yeni teoremleri yaratıcı bir şekilde alma 
ve bunlara katılına istekliliğini göstermektedir. 


James felsefi konuda daha kesindir. Daha önceki 
düşüncesinde kendisine rehberlik eden pragmatik ilkeye 
tekrar geri döner. Daha önce Principles of Psychology ve 
“The Will to Believe” de olduğu gibi, gerçeğin nihai 
analizinin, inancı eyleme dönüştürdüğümüzde sunduğu 
değeri bulmak olduğunu savunur. Bir düşüncenin 
veya bir tecrübenin gerçek anlamını, niteliğini -ister 
laboratuvarda ister gerçek hayatta olsun- gerçekten 
kullanmaya başladığımızda neden olduğu sonuçlarla 
ölçüyoruz. Bu pragmatik bakış açısıyla dini tecrübenin 
gerçekliğinden elbette bahsedebiliriz, öyle değil mi? 
Hayatları -neredeyse her zaman daha iyiye doğru- 
değiştirmek için dini tecrübenin muazzam gücünü açıkça 
vurgulayan Varieties'te toplanmış çok çeşitli kanıtlar 
ışığında, kesinlikle dini tecrübenin gerçekliğinden söz 
etme hakkına sahibiz. Pragmatizmin değer standardını 
uygulayarak ölçtüğümüzde, dini tecrübe pek çok 
faydasından ötürü gerçek olarak değerlendirilebilir. Yaralı 
ruhları iyileştirmek için pek çok şey yapan ve ahlaken 
başkaları için fedakarlığı ilham eden tecrübe gerçek 
tecrübeden başka bir şey olamaz. 


Grifford derslerinin sonuna yaklaşırken James, diğer 
görüşlerin yanında kendi inancına dair bir ifadeyi de dahil 
ederek dini tecrübeye dair kişisel görüşünü içtenlikle -ve 
övgüye değer bir şekilde- sunar. Beklenildiği gibi, James 
kültürel geleneğinin mirasına dayanan bir Hristiyan olarak 
bildiği gibi dini tecrübeye eşlik eden ilahi gerçekliği, daha 
fazlasını tanımlamak için en iyi yol olarak “Tanrı” terimini 
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bulduğunu iddia eder. Oinancı dogmatik kesinlik şeklinde 
olmaksızın kendi inantı olarak ilan eder. Bunun yerine 
sadece “The Will to Believe”in yazarından bekleyeceğimiz 
kelimeleri seçer. İnancını “kişisel bir girişimim” risk ve 
ödül ihtimalini beraberinde getiren bir tercih şeklinde 
tanımlar. Bu konuda VWarieties'in son bölümündeki son 
sayfada şunları yazmıştır: 


Dini pragmatik açından ele almanın daha anlamlı bir yol 
olduğuna inanıyorum. O beden ve ruh verir, herkesin iddia 
etmesi gerektiği gibi, kendisine has olan özgün bir gerçeklik 
alarurun varlığını iddia eder. Tipik olarak tanrısal gerçeklerin 
neler olduğunu... bilmiyorum. Ancak üzerinde kişisel 
girişimimi yapmaya hazır olduğum öte-inanca göre onlar 
gerçekten vardır. Bu öte inancıma karşı yaptığım naçizane 
ölçüme sadık kalarak kendimi daha aklı başında ve oğru 
tutuyor gibi görünüyorum.” 


Analiz 


Entelektüel olarak Willam Jamesiki profilli bir insandı. 
Onun gerçek ve aklın izinden giderek filozof gibi psikolojiyi 
ve psikolog gibi bir felsefeyi takip ettiği söylenir. Eğer 
öyleyse, bir kuramcı olarak iki arada bir derede kaldığı bu 
iki alan arasında gözenekli sınırların her birisine bakmak 
suretiyle onun çalışmalarını en iyi şekilde anlayabiliriz. 


Psikoloji 


PsikologolarakJames'indingörüşününFreud'unkinden 
sadece farklı olmadığı kesinlikle onun karşıtı olduğu gayet 
açıktır. Her iki kuramcı ortak bir zemin ölçüsünden yol 
çıkmış ancak kesinlikle farklı yönlere hareket etmişlerdir. 
Her ikisi de insan zihninin sırlarını ortaya çıkarmaya 
çalıştı; her ikisi de tıp ve fizyoloji ile başladıktan sonra 
psikolojiye döndü ve her ikisi de zihnin doğası, inançlar ve 
duygular arasındaki bağlantı, dinin kişilik ve toplumdaki 
rolü gibi daha geniş felsefi meseleleri ele almak için kolayca 


> James, Varieties of Religious Experience, 5.509. 
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psikolojinin ötesine geçti. Bu ortak çıkarlara rağmen, 
ulaştığı sonuçlar kutupsal karşıtlıklardı. James, dini hayatı 
anlamak ve onaylamak için yaşam boyu çaba harcadı; 
Freud özetle reddetti. James inana bir anlam kaynağı, 
hastalıktan etkilenmiş kişiliğin şifası ve dünyadaki iyilik 
için bir güç olarak gördü. Freud ise Tanrıinancını nevrotik 
bir yanılsama- psikoterapinin yardımıyla, tedavi etmeye 
çalışmamız gereken akıl hastalığının baş belirtisi olarak 
kabul etti. James, her türlü insanın dinsel tecrübelerinde 
ruh sağlığı için bir yaşam çizgisi, hasta ruhlar için gerçek 
ve zamanında bir kurtuluş bulduğunu göstermek için 
bir dizi kanıt topladı. Freud'a göre hiçbir şey daha saçma 
olamazdı; dinin zihinsel sağlıkla olumlu olarak ilişkili 
olması gerektiği sonucundan ziyade gerçek bizi ileri 
götürebilir. 


Bu keskin ayrışmanın bir kısmı açıkçası psikolojinin 
ötesinde, iki çok farklı kişisel ve kültürel dünyada 
yatmaktadır. Freud, erken yaşta ateist olmuş bir Avrupalı 
Yahudi idi. Gördüğümüz kadarıyla James, varlıklı bir 
Amerikan Protestan ailede yetişti; geleneklere bağlı 
olmasa da son derece dindar ve en büyük oğluna 
duygusal olarak yakın olan babası karşılıklı olarak 
ilişkileri zenginleştiren, ahlaki değere bağlı ve demokratik 
değerleri onaylayan bir ebeveyn inananın değerini 
bilen birisiydi. Bu kişisel nedenlerin ötesinde James ve 
Freud'un psikolojinin kuruluşunu farklı bakış açılarından 
gördükleri açıktır. James alanı yalnızca felsefenin içindeki 
bir alan olmaktan yeni çıkmış çok kişiyi ve şeyi etkileyen 
resmi bir disiplin olarak görmüştür. O'na göre psikoloji, 
beynin ve zihnin gizemlerine yeni ışık tutabilecek bilimsel 
araçlarla donanmış engin ve umut verici bir sorgulama 
şekliydi. The Principles of Psyohology üzerine çalışmaları, 
onu beyin fizyolojisinden laboratuvar çalışmalarına ve 
zihinsel sorgulama yöntemlerine kadar en yeni araştırma 
yollarıyla tanıştırdı. Buna karşın Freud'un eseri oldukça 
sıra dışı bir konuyu keşfetmek için küçük grup üyeleriyle 
çalışarak yapılmış mükemmel yenilikçi bir çalışmaydı; 
araştırması öncelikle psikanaliz kuramı ve metotlarına 
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öncülük edecek ilişkiler kurmaya yönelten nevroz hastaları 
üzerine çalışmalara odaklandı. Freud ilk defa devrimci 
fikirlerini Viyana'da geliştirdiğinde James'in gerçekten 
ilgisini çekmiştir. Freud'un Amerikan müzakeleri ile 
tarıştırılmasına yardımetti. Freud'un bilinç dışı hakkındaki 
genel görüşünü nasıl son derece ilginç bulduğu daha önce 
görmüştük. Aynı zamanda psikanalizin modern bilimsel 
psikolojinin manzarasını göz alıcı yapan umut vadeden 
birkaç araştırma yollundan birisi olduğunu düşünüyordu. 
James'in Freud'dan önceki entelektüel seyahatleri O'nu 
disiplinde çoklu ilgi konusu haline getirdi. 


Felsefe 


James, tıbbi çalışmalarına başladığı zaman Victoria 
Dönemi'ndeki geniş entelektüel akımlarla tarıştı. Hem 
klasikler, sanat ve edebiyat hem de Batı düşüncesindeki 
temel metinler ve bilimlerdeki en yeni araştırmalar 
üzerine çok yönlü okumalar yaptı.” Felsefede zamanının 
önde gelen şahsiyetlerinin iki büyük ve karşıt düşünce 
ekolünde toplandığını kesinlikle biliyordu. Birisi -daha 
önce gördüğümüz gibi kişisel hayatının erken döneminde 
halihazırda karşılaştığı- bilimsel materyalizm, Büchner 
ve Huxley'in Darwin'in evrim kuramıyla desteklenen 
bakış açısıydı. Materyalistler maddenin zihin üzerindeki 
üstünlüğünü kabul etmişlerdir. James'in zamanında 
sıklıkla felsefi tekçiler olarak isimlendirilen diğer 
kamyptakiler kesinlikte tam tersini, zihnin maddeden üstün 
olduğunu başlangıç noktası olarak kabul etmişlerdir. Marx 
üzerine daha önceki müzakeremizden hatırlanacağı gibi 
tekçilik yüzyılın başında mutlak idealizmi savunan Alman 
filozof Hegel'e dayandırılabilir. James'in zamanındaki 
tekçiler yüzyılın son zamanlarındaki Hegelcilerdi. Onlar 
da James gibi, fiziksel dünyanın maddi görünüşünün 


30 James'in olağandışı çocukluk yıllannın ve eğitiminin zengin 
betimlenmesi için bk. Gay Wilson Allen, William James: A Biography 
(New York: The Viking Press, 1967), ve Linda Simon, Genuine Reality: 
A Life of William James (Chicago: University of Chicago Press, 1998). 
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ve biçiminin arkasında Hegel'in onu tarif etmek için 
kullandığı “Mutlak” ifadesine benzer en yüksek kozmik 
bir Akıl, tek ve maddi olmayan nihai bir gerçeklik olduğu 
kabul ettiler. Bilimin saygınlığı hızla artsa da felsefi 
tekçilik 1. Dünya Savaşı'na kadar akademik felsefeciler 
arasında yüksek bir zemin buldu.” Temsilcileri hem 
Avrupa hem de Anglo-Amerikan üniversitelerinde prestijli 
görevlerde bulundu. İngiltere'de, F. H. Bradley” geniş 
saygı uyandırırken, Amerika'da James'in Harvard'dan 
meslektaşı ve yakın arkadaşı Josiah Royce göz önündeydi. 
Hegel gibi Bradley ve Royce'da tıpkı insani zihinlerimizin 
kendilerini daima bedenlerimizin eylemlerinde ifade 
ettiğini söyleyebileceğimiz gibi veya (başka bir tür 
benzetme yapacak olursak) bir mimara yapılış biçimindeki 
tasarımını mükemmel bir şekilde yansıtan gerçek fiziksel 
bir yapıyı anlatması için konsept bir yapı meydana 
getirmesi söylenebileceği gibi en büyük Akıl veya Fikir 
olarak Mutlak'ın bir tür mükemmel rasyonellikle maddi 
dünyada tasarımlarında kendisini gösterdiğini kabul 
ettiler. Bu idealist teologlarn Yahudi-Hristiyanlığın 
yaratıcı Tanrı kavramına benzeyen Mutlak kavramına 
oldukça yaklaşmış olduklarını söyleyebiliriz. Ancak 
onları tekçiliği tektanrıcılık değildi. Mutlak bir en büyük 
akıldır ancak bir kişilik değildir; İncil'de ki gibi kendisini 
sevgi ve öfke gibi kişisel niteliklerle göstermez; О -kişiliği 
ve duyguları- olmayan mutlak rasyonelliktir. Bununla 
birlikte, Mutlak, kendisini maddi dünyanın formlarında 
ortaya çıkan kozmik bir düzende ifade eder- sınırlı insan 
zihinlerimizin kavramsal olarak anlayabileceği büyük bir 
tutarlılık sergiler. 


Elbette materyalist filozoflara göre bu tekçiler tüm 
akıl ve madde meselesini hem çağdışı hem de baş aşağı 
yapmayı başardılar. Madde- fiziksel gerçeklik- esastır; 
akıl dediğimiz şey sadece bir maddenin ürünüdür. 


1 Anglo-Amerikan tartışmasında monistizmin kapsamlı bir 
açıklaması W. J. Mander's British Idealism: A History (London: Oxford 
University Press, 2011). 
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Mutlak adı verilen büyük bir soyutluk hakkında kuram 
geliştirmek, saçına bir işe kalkışmaktır. Dünyaya dair tek 
gerçek anlayışa Hegel'in idealizmi ve hayali kuramsal 
bağlantıları değil Darwin, materyalizm ve deneysel 
bilim sayesinde ulaşılabilir. Materyalizme sadece Huxley 
gibi yetenekli, agresif konuşmacı değil, aynı zamanda 
James'in en çok hayran olduğu daha sessiz ve sempatik 
Harvard bilim danışmanlarından ikisinin- Chauncey 
Wright ve Jeffries Wyman- dahil olduğu daha fazla kişi 
tarafından sahip çıkılmıştır. Ancak tekçiliğin de James'in 
başka bir meslektaşı olan güçlü bir sözcüsü- Josiah Royce- 
vardı. Derslerde, makalelerde, kahve veya şarap üzerine 
yaptığı kır yürüyüşlerinde Royce arkadaşlarıyla idealizm 
konusunda ateşli tartışma yaparken görülebilirdi. James, 
Royce'a büyük saygı duyuyordu; dinledi, daha fazla 
dinledi ancak sonunda ikna olmadı. Tekçiliği yıllar önce 
materyalizmi reddettiği kadar kararlı bir şekilde, büyük 
ölçüde benzer sebeplerden dolayı reddetti. 


Her iki bakış açısı, tehlikeli soyutlama yolunu takip 
etmekte ısrar etti. Onlar araştırma veya deneylerinde 
sıradan insanların günlük sorunlarıyla mücadele ederek 
yaşadıkları hayatın gerçeklerinden oldukça farklıalanlarda 
ilerlediler. Materyalizm determinizm gerektirmekte ve 
irade özgürlüğünü baltalamâktadır. Bununla birlikte, 
gerçek dünyadaki yaşam, ahlaki kararlar alma konusunda. 
sorumlu bir şekilde hareket edebilen özgür failler 
olduğumuz varsayımını gerektirir. Bundan dolayı başından 
beri materyalizm kendi kendisini diskalifiye eder. James'in 
hayatının erken döneminde karar verdiği gibi o gerçekten 
kimsenin kendisiyle geçinemeyeceği bir felsefedir. Ancak 
öte yandan tekçiler de daha iyi durumda değildir. Onlar 
bulduğumuz dünyanın tam olarak olması gerektiği gibi 
olduğunu ispatlamak için gümüş soyutlama ağlarını 
örerler. Mutlak tarafından senaryosu yazılmış mükemmel 
rasyonellikle uyum sağlayarak ortaya çıktığını anlatırlar. 
Ancak böyle bir sistem, ancak korkunç kötü olaylar 
tarafından iz bırakılan insan hayatının gerçeklerinden 
tamamen habersiz olan düşünürler tarafından önerilebilir. 
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Gerçek fiziksel acı çeken insanları, sel ya da kıtlığın 
yıkımını bilen ya da bir çocuğun ölümünü görüp, dünya 
gerçekten “tam olması gerektiği gibi” diyen hiçbir filozof 
yoktur. Bu şeyler gerektiği gibi, mantıklı ve doğal olarak 
kabul edilemez, hatalı temeli olan bir binadan daha fazlası 
bir mimarın planının önemli bir parçası olarak görülebilir. 
Böylesine sakin, buz gibi bir kötülüğü, dünyanın mantıklı 
ve doğal bir özelliği ve Mutlak'ın kusursuz rasyonel 
ifadesi olarak kabul etmek saçmadır. Tekçilik hayatın 
gerçeklerinden uzakta filozofları eğlendirebilir, ancak 
materyalizm gibi ahlaki düşünce ve davranışlara bir 
anlam vermez; gerçekten deneyimlediğimiz hayata hitap 
edemez.” 


James'in hem tekçilik hem de materyalizme yönelik 
memnuniyetsizliği,O'nudüşünceningerçekliğivedeğerinin 
gerçek dünyadaki eylemlerimizde uyguladığımızda 
yol açtığı faydasına göre değerlendirilmesi gerektiğini 
savunan pragmatizm felsefesini yeni bir başlangıç 
olarak önermesine yol açtı. Gerçek dünyada bir inancın 
gerçek olduğunu benimsediğimizde “sağladığı yarar” 
sayesinde biliriz. Bunu gerçek dünyada bir marangozluğa 
kıyaslamada kullanacak olsak: Ahşabı “katı ve sağlam 
doğal bir madde” olarak tanımlarsak, bir ev inşa etmek için 
o bilgiye göre davrandığımızda tanımın gerçekliğini tespit 
etmiş oluruz. Ahşabın katı ve sağlam olduğu gerçeğini 
keşfetmemize yol açan şey onu kullanmamızdır. Benzer 
şekilde bunu hayatın diğer yönlerine uyguladığımızda 
inançların gerçekliğini onları kullandığımızda yol açtıkları 
faydaları ile değerlendiririz. 


James, bu temel düşünceyi tamamen kariyerinin son 
evresine yaklaşmışken, hayatının sonuna yakın yazılarını 
bir araya getirerek oluşturduğu Pragmatism: A New Name 
for Some Old Ways of Thinking (1907) başlığıyla yayımladığı 
eserinde ortaya koydu. Bununla birlikte, yaklaşık 


2 William James, Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of 
Thinking, Popular Lectures on Philosophy (London: Longmans, 
Green and Co., 1928 [1907]), ss.20-32. 
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olarak on yıl önce, Gifford Derslerinin iki yıl öncesinde 
Berkeley'deki Kaliforniya Üniversitesi'nde yaptığı meşhur 
bir konuşmasında kişisel olarak savunacağı farklı ve 
yeni bir felsefi görüş olarak pragmatizmi tanıtmıştı. 
Kariyerinin son yılını pragmatist programın açıklanması 
ve savunulmasına vererek, diğer felsefi görüşlere ilk ve 
son kez kararlı bir şekilde sırtını dönecekti. Harvard'dan 
meslektaşı С. 5. Pierce'i öncü bir düşünür ve kısmen de akıl 
hocası olarak kabul etti. O konuşmasında, pragmatizmin- 
gerçeği etkileriyle ölçme prensibinin- onun başlamak 
üzere olduğu dinin bilimsel incelenmesinde oynayacağı 
merkezi rolün bir ön izlemesini sunduğu oldukça açıktı. 
Eğer The Varieties of Religious Experience için uzun bir felsefi 
bir alt başlık önerseydik, “Ne Materyalizm ne de Tekçilik, 
Dini Anlamanın Anahtarı olarak Pragmatizm” başlığını 
önermekten geri durmazdık. 


Eleştiri 


James hem kendi zamanında hem de sonraki yüzyılda 
diğer kuramalar kadar eleştiriler almıştır. Eleştirilerdeki 
dikkat çekici nokta kapsam ve nitelik açısından oldukça 
farklı olmalarıdır. Eleştirilerin bazıları delil meseleleri 
üzerine, diğerleri varsayımlara ve tanımlara odaklarırken, 
bazıları da hem Varieties'te hem de James'in derslerinde 
ve yazılarında sunduğu bazı kısa tartışmalardaki belirli 
görüşlerin mantığına değiniyordu. Ayrıca, bazı eleştiriler 
James'in genel yaklaşımının özüne yaklaşırken; diğerleri, 
önemsiz olmasa da programının daha az merkezindeki 
konuları ele almaktadır. Her iki türe de kısaca bakabiliriz. 


Önemsiz Eleştiriler 


Önemsenmemiş Kanıt 


James dini, bilimsel olarak incelemeye kalkışmıştır, 
bu nedenle özellikle The Varieties of Religious Experience 
adlı eserinde topladığı kanıtların ne kadar bilimsel 
olduğunu sormak doğru olur. Orada tüm insanların 
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dini tecrübelerine uygulanabilir ve doğrudan delile- 
tanrısallıkla karşılaşmaya şahitlik eden insanların kişisel 
raporlarına- dayalı evrensel bir iddia da bulunmaya 
niyetlenmiştir. Bununla birlikte, dikkate aldığı raporların 
oldukça fazla bir oranda Protestan Hristiyanlardan, 
özellikle İngiltere ya da Amerika'da yerleşmiş evangelist 
inancına bağlı olanlardan geldiği görülmektedir. Bu dini 
kültürler “dönüşüm” anını dini hayatlarının merkezi bir 
unsuru yapmaya oldukça eğilimli olan geleneklerdir. 
James ayrıca, Avila'daki Aziz Theresa, Haç'ın Aziz John'u 
ve bazen de diğerlerinin olaylarından bahsederek Katolik 
örneklerden de delil gösterir. Bununla birlikte müzakere еп 
çok Hristiyan söylemlerle şekillendirilmiştir. Asya Budist 
veya Hindu tecrübe raporları, örneğin Yahudi veya Orta 
Doğu İslami tecrübelerden elde edilen metinler neredeyse 
yoktur. Bu daha uzak kültürlerden gelen örneklerin 
bulunmaması, James'in analizlerini kesinlikle geçersiz 
kılmıyor, ancak iddialarının ne kadar geniş çapta temel 
aldığına ve sonuçlarının ne kadar kesin olabileceğine dair 
sorulara kesinlikle yol açıyor. En azından Batı dünyasının 
dışındaki bu büyük, antik ve önemli dini kültürlerden 
daha fazla şey duymak isteriz. Diğer taraftan James, 
Britanya ve Amerika'daki marjinal bazı dini hareketlere 
muhtemelen çok fazla ilgi göstermiştir. Örneğin, kısa 
süreli “zihin tedavisi” ve zamanındaki yeni düşünce 
hareketleriyle ilgilenmiştir. Kendisi de böyle bir grubun 
kurucu şahsiyetiydi. James, “spiritualizme” ve okült 
inancına özellikle ilgi duyan İngiliz Е. W. Н. Myers 
örneğini takiben, yorumlarında bahsettiği Amerikan 
Psişik Araştırma Derneği'nin kurulmasına ön ayak 
oldu. Bu gruplar arasında, daha iyi duygusal sağlığın 
daha iyi fiziksel sağlığı garanti edebileceği ya da birinin 
ölen sevdikleriyle “öteki tarafta” temasa geçebileceği 
(kesin olarak ispatlanmamış) öncülüne dayanan dini 
tecrübelere büyük ilgi duyuluyordu. Böylece şüpheli 
psişik ve manevi güçler iddia eden şarlatanlar tarafından 
işletilmeye açıktılar. Hindu Upanishads'ın mistisizminin 
ya da meditasyon ve aydınlanma konusundaki zengin 
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Budist literatürünün küçük bir haberi alındığında, 
bu tür hareketlerin neden bu derece ilgi çektiğini 
insan kesinlikle bilmek isteyebilir. Elbette, James'in 
zamanında, Asya materyalleri, kullanılmaya yeterli 
derecede çevrilmeye henüz başlanmıştı, ancak 
kesinlikle halihazırda tercüme edilmiş olan bazı Asya 
yazıları ve önemsiz sayıda İslami ve Yahudi mistik dini 
metinleri daha fazla göz önünde bulundurulup, alıntı 
yapılabilirdi. 


Noksan Kanıtlar 


Kanıta dayanan meseleleri ve Varieties vakasını 
bir kenara bıraksak bile yine de başlangıçta genel 
dinleyiciler için kamuya açık konferanslar olarak 
sunulan James'in ara sıra yazdıkları hakkında da ortaya 
çıkan sorunları görebiliriz. Bu durum doğal olarak, bazı 
durumlarda bir maliyetgetiren sadeleştirme ve özetleme 
gerektiriyordu. James'in kesinlikle en iyi tepki almış ve 
kışkırtıcı derslerinden biri olan “The Will to Believe” de 
izini sürdüğümüz kanıtı ele alalım. Orada, Pascal'ın bahis 
kanıtının çizgisinde Tanrı inancını savunduğunu gördük. 
Ancak, kaleme alındığından bu yana geçen üç yüzyıl 
boyunca Pascal'ın Tanrı'ya olan inancının riske değdiğini 
iddia etmesi, daha sonraki filozoflardan ve teologlardan 
pek çok eleştiri aldı. James sunumunda Pascal'ı uygun 
bir şekilde kabul eder, ancak daha sonra bazıları kendi 
versiyonuyla oldukça ilgili olan, bahis kuramına sonradan 
gelen eleştirilerle meşgul olmak veya onları dikkate alarak 
kendi görüşünü değiştirmek için çok fazla çaba göstermez. 
Konferansın anlık oluşunun yol açtığı dikkatsizliği belki 
mazur görebiliriz, ancak daha sonrakileri o kadar değil. 
James'in, yayınına gitmesine izin vermeden önce, bu 
eleştirilerin en azından bazılarını geniş olarak açıklamak 
veya değiştirmek için tartışmasına geri döndüğüne dair 
hiçbir işaret yoktur. Onun yerine, başka konulara geçti ve 
olduğu gibi -halailgi çekici ve kışkırtıcı ama olabileceğinden 
kesinlikle daha az zorlayıcı olarak- yayımlanmasına izin 
verdi. Aslında James, daha sonra değinilmemiş bıraktığı 
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zayıflıklar olduğunu kabul etmek zorunda kaldı.” Belki 
de şaşırtıcı olmayan bir şekilde, Harvard'dan meslektaşı 
Santayana, James'in kendisinin kendi argümanlarıyla ikna 
edilenden daha azı olduğunu öne sürerek, konuyla ilgili 
son derece küçümseyici bir ifade kullanarak şunları yazdı. 
Kişisel dindarlığı için James'in mazeretinde “güvenlik 
duygusu yoktu”, “sevinç yoktu” “Gerçekten inanmadı; 
sadece inanan insanın haklı olabileceğine inanma hakkına 
sahip olduğuna inandı.”* 


Esas Meseleler 


Yukarıdaki bahsedilen türdeki zorluklar önemsiz 
değildir, ancak aynı zamanda olayların merkezinde 
de değildirler. Bununla birlikte, James'in kuramsal 
gündeminin özüne yaklaşan ve dolayısıyla daha fazla 
ağırlık taşıyan en az iki eleştiri vardır. Onlardan birisi 
tarımsal diğeri ise kavramsaldır. 


Dini Tecrübenin Tanımlanması 


Hatırlayacağımız üzere James, Varieties'te tezini 
aşağıda yeniden ifade edeceğimiz şekilde geliştirmiştir: 
Özünde dini tecrübe, sıkıntı verici durumdan çözüme, 
“bir şeylerin yanlış olduğu” duygusundan “doğru bir şey 
yaptığı” duygusuna doğru önemli bir psikolojik tecrübe 
geçiren bireyin içinde meydana gelmektedir. Bu değişim 
ile birlikte, neşeli, canlanmış, manevi olarak enerjik, iyilik 
yapmak için motive olmuş yeni bir zihin durumu ortaya 
çıkar. Bu hoşa giden duyguları arasında evrende güçlü 
ve aktif olarak algılanan bu yenilenmenin kaynağı “daha 
fazla” olan bir şey ile temas halinde hisseder. Bu önemli 
psikolojik değişim, dünya kültürleri ve dinlerinde bulunan 
birçok teolojik inanç türünde ikincil olarak tanımlanmış ve 
açıklanmış olan dini tecrübenin merkezidir. Açıkçası bu 
inançlar özel ve belirlidir, evrensel değildir, sadece dini 


ээ Myers, William James, ss.451—61; ayrıca bk. п. 16. 


% George Santayana, Character and Opinion in the United States, (New 
York: George Braziller, 1955 (1920), 5.46. 
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tecrübe evrenseldir. 


İlk bakışta bu, farklılıklara saygı duymak isteyen, 
ancak yine de tüm insanlığı dini olarak uyum içinde 
düşünen herkes için çekici bir kanıttır. Ancak formüle çok 
yakından bakarsak, şaşırtıcı bir unsur vardır. Dünyadaki 
teolojik inançlar ve inanç sistemleri son derece çeşitlidir. 
Hristiyan, dini tecrübesini “Mesih vasıtasıyla Tanrı'nın 
lütfu tarafından kurtarılıyor” olarak tanımlayabilir. Hindu 
yogi onu “ruhun emilişi (can)” veya benliğin Brahma- 
Ruha (Yüce Ruh'a) çekilişi olarak tanımlayabilir; Budist, 
“Nirvana mutluluğuna götüren aydınlanmanın açığa 
çıkmasından (moksha)” bahseder. Bu teolojik fikirlerin 
bazıları birbirinden minimal veya mütevazı bir farklılık 
göstermez; keskin bir şekilde farklılaşan veya doğrudan 
çatışan biçimlerde temelde farklılık gösterir. Budizm'de 
“Nirvana” “hiçlik” anlamına gelir; Budist keşiş, var 
olmamak, hiçlik için can atar. Hristiyanlıktaki “Cennet” 
kavramı ise kesinlikle tam tersidir; yalnızca var olmak 
değil, ebediyen, Tanrı'yla birlikte mükemmel bir durumda 
bulunmak anlamına gelmektedir. Budist ve Hristiyan belki 
de dönüşüm ya da aydınlanma kaynağı olan bir “daha 
fazlasının” varlığı konusunda hemfikir olabilirler, ancak 
boş bir kelimenin ötesinde herhangi bir şey olarak görülse 
de “daha fazlasının” ne olduğu konusunda hemfikir 
oldukları söylenemez. Bilakis, Budizm deki “daha fazlası” 
düşüncesinin Hristiyanlıktaki düşünce ile tamamen aynı 
olmadığı görülmektedir. Bu yüzden gerçekten genel, 
herkes için evrensel olması için dini tecrübenin bütünüyle 
içerikten yoksun, belirli bir tanımdan mahrum olması 
gerekiyor görünmektedir. 


Bu konuya biraz daha farklı açıdan bakacak olursak, 
dini çeşitlilik gerçeği, James'in evrensel dini tecrübe 
düşüncesini mantığa aykırı görünen bir şey olarak 
gösteriyor. Bunu, dini inançlar ve inanç sistemleriyle 
rekabet ederek tarafsız olan derin bir kaçış ve çözülme 
hissi olarak nitelendiriyor. Ancak, tecrübeyi dini olarak 
tanımlayacaksak, bu dinifikirlere,bufarklıinanç gruplarına 
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ihtiyacımız var gibi görünüyor. Bu inançları kaldırdığımız 
an, tecrübenin kalbindeki duyguların öz kimliklerinin yok 
olduğu görülür. Ve eğer öyleyse, tecrübeye nasıl “dini” 
diyebiliriz? Onu tanımlamak için herhangi bir teolojik 
kavram olmadan, bir dönüşüm duygusu, yeni keşfedilen 
kişisel zindelik hissi olabilir, ancak tanımlanabilir bir dini 
dönüşüm olmaz. James anlaşılır bir şekilde dikkatini güçlü 
ve sevindirici yenilenme duygusu- yeni bir güçlenme 
dalgasının yanında kişisel bir neşe, memnuniyet ve 
teslimiyet duygusu- olarak dini tecrübeye yoğunlaştırır. 
Ancak bu duyguları dini olarak tanımlamaya çalıştığımız 
anda bir sorunla karşılaşırız: bunu yapmak için fikirlere ve 
inançlara ihtiyacımız vardır. Ne deolsa, bir sabah yürüyüşü 
yükselen bir sevinç hissi verebilir; bir bardak şarap 
memnuniyet getirir, âşık olmak, mutlu teslimiyet getirir. 
Bunların hiçbiri dini değildir. Dolayısıyla “dini” tecrübe, 
bir şekilde, bir yerde, onu tanımlamak için dini bir inanca 
veya fikre ihtiyaç duyuyor gibi görünüyor. Ancak James, 
hiçbirini sağlamamıştır. Aslında, bu hususta, Principles'te 
daha önce söylediklerinin ışığında özellikle şaşırtıcı olan 
bir şeyden- kavramlardan ya da fikirlerden bahsetmekten 
titizlikle kaçınıyor görünüyor. Orada, insani duyguların 
akıldan yardım almadan bile bize “kavramsal öncesi” bilgi 
sağlayabildiği konusundaki ısrarını hatırlayabiliriz. Benzer 
şekilde, Varieties'te, mistik tecrübeyi tartışırken, bize onun 
“akli faaliyetle ilgili” yapısının olduğunu söyler; bize 
bilgi verir. Fakat burada, saf dini tecrübeyi onu açıklayan 
teolojilerden ayırırken, onu dini olarak tanımlamamıza 
izin verecek bilgi yolunda hiçbir şey kalmamış gibi 
görünüyor. Neden mutlu olduğumuzu tanımlamayacak 
hiçbir şey olmaksızın mutlu olmak gibi boş bir duyguya 
benziyor. O zaman nihayetinde, bir bulmaca ile baş başa 
kalırız. Bir tecrübe, dini olduğu ölçüde, bazılarına göre 
tamamen özellikle dini (yani, “teolojik”) olmalıdır ve 
evrensel olarak herkese göre dini olamaz, oysa tecrübe 
herkes için evrensel ve geçerli olduğu ölçüde, herhangi 
bir düşünceden bağımsız olmalıdır, böylece özellikle 
bazılarına veya herhangi birine göre dini olamaz. Daha 
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açık bir şekilde ifade edersek, James eğer evrensel ise dini 
olamayan, dini ise evrensel olamayan bir tür tecrübede 
ısrar ediyor görünmektedir. Bize kendisinden kaçmak için 
çok küçük bir yol bırakılmış tarımsal bir kararsızlık var 
gibi gelmektedir. 


Pragmatizm, İnanç ve Gerçek 


Son bir eleştiri noktası daha çok filozof olarak James 
ile, aynı zamanda din anlayışıyla da ilgilidir. Temel mesele 
inançlarımızın, özellikle de dini inançların gerçekliğini 
nasıl değerlendirdiğimizdir. Eğer pragmatizm rehberimiz 
olacaksa, pragmatik gerçeklik ölçütünü dinlere 
uygulayacağımız sonucuna götürür. James, Varieties 
yazıldıktan sonra yayımlanınca şöyle demiştir: “Eğer 
Tanrı'nınhipotezi kelimenin en geniş anlamıylatatminedici 
şekilde çalışıyorsa, gerçektir.” Varieties'te bulduğumuz 
dini kanıtlar listesi bu temel ilkeyi resmetmektedir. 
“Tanrı hipotezi” onu doğrulayan tüm -sağlıklı veya hasta- 
ruhlara psikolojik fayda ve bir akıl sağlığı sunmaktadır. 
Ve bu benliklerin daha sonra diğerlerine için iyilik 
yapmak amacıyla hareket ettiklerine yönelik bolca kanıt 
vardır. Varieties'in anlatımı, dinin gerçekliğinin azizlerin 
ruhlarına akan iyi şeylerden ve eşit derecede yaşadıkları 
hayattan dışarı akan iyi şeylerden nasıl ortaya çıktığını 
canlı renklerle görmemizi sağlamaktadır. 


Beklenildiği gibi hem James'in bu pragmatik gerçeklik 
testi hem kendi zamanında hem de bizim zamarımızda 
filozofların analitik bakış açılarıyla pek çok kez 
incelenmiştir. Pragmatik kriter James'in ona atfettiği 
amaca gerçekten hizmet ediyor mu? Dinin faydaları bizi 
gerçekten dinin gerçekliğine götürür mü? şeklinde sorular 
sordular. Bu konuda en eski ve en şüpheci sorgulayıcılar, 
o zamanlar felsefe dünyasına dil analizi biçiminde kendi 
başlarına yeni bir hareket noktası öneren iki İngiliz 
filozoftu. 


3 James, Pragmatism, 5.299. 
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İngiltere'nin önde gelen felsefe (dergilerinde 
yayımlanan birkaç makalesinde, G. E. Moore ve Bertrand 
Russell, James'in pragmatizmini titiz bir analitik eleştiriye 
tabi tuttu. Sordukları şey, gerçekliği yararlılığıyla 
ölçtüğümüzde James aslında, bir şeyin gerçekliğini onun 
iyi olmasına göre belirlediğimizi mi kast ediyor? Moore'un 
yazdığı, gerçek olduğunu bildiğimiz pek çok şeyin faydalı 
olduğu ve yanlış olduğunu bildiğimiz pek çok şeyin 
faydalı olmadığı genel olarak kabul edilebilir. Ancak 
bu yeterince açıktır. Muhtemelen James bundan daha 
fazlasını söylemek istedi. İfadelerini dikkatlice okursak, 
sadece faydalı inançların doğru, yanlış inançların yararsız 
olarak değerlendirilebilmesi için gerçekliğin tek kriterini 
faydacılık yapmış görünmektedir. Ancak açıkçası, James 
bunu tüm olaylara uygulamak isterse o ilke bir sorun olur. 
Gerçek inançların her zaman faydalı olmadığı durumları 
kesinlikle düşünebiliriz- bir dedektif bir suç hakkında 
gerçek olduğu kesin olarak bilinen şeylere çok fazla 
odaklandığında ve kendisini gerçek suçluya götürecek 
daha faydalı diğer şeylerden uzaklaşıp masum bir insanı 
zan altında bırakabilir. Diğer taraftan, yanlış olan bir şeye 
inanmanın veya birisini inandırmanın çok faydalı olduğu 
bariz durumları düşünebiliriz- örneğin, savaşta, düşmanın 
bir yalanla aldatılması gizlenmekte olan bir arkadaşın 
hayatını kurtarabilir.” Russel dine yönelik sinsi ve daha 
anlamlı başka bir örnek ileri sürer. James'in kendi dilini 
kullanarak “Noel Baba faraziyesinin kelimenin en geniş 
anlamıyla tatmin edici bir şekilde işe yaradığını her zaman 
gördüm; bundan dolayı Noel Baba var olmamasına rağmen 
gerçektir.”* Pragmatik gerçeklik kriteri saçmalıklara yol 
açıyor görünmektedir. 


Noel Baba örneği, yeterince eğlenceli olsa da tamamen 
adil değildir. James aslında -faydalı olacağını düşünerek 


% С. Е. Moore, “Professor James” Pragmatism,” Proceedings of the 
Aristotelean Society, New Series, Volume 8 (1907—1908), 55.47-48. 


Y Bertrand Russell, A History of Western Philosophy: And Its Connection 
with Political and Social Circumstances from the Earliest Times to the 
Present Day (New York: Simon and Schuster, 1945), 5.818. 
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yapmayı istediğimiz her şeye inanabileceğimizi 
söylemez. Söz konusu bir inancı gerçek olarak kabul 
etmek istiyorsak diğer inançlarımızla da uyumlu olması 
gerekir. Kesinlikle Noel Baba inancı ile uyuşmayan 
-en geyiklerinin uçamaması, aşırı kilolu erkeklerin dar 
bacalardan geçememesi, kızakların zayıf aerodinamiği 
gibi- başka gerçek inançlar da bulunmaktadır. Ama yine 
de Russell cevap verebileceği gibi, o zaman bu inançların 
nasıl yerleştiğini sormak isterdik. Ayrıca Pragmatist 
faydacılık kriteri hakkında? Veya Gerçeklere dayanan 
temelleri hakkında? O zaman sonuncusundan başlayacak 
olursak, yine de faydalılığın testi üzerine ayrı bir gerçek 
belirleyicisinin müdahil olmasına bir yerde izin vermemiz 
gerekiyor gibi görünüyor, James'in savunuyor göründüğü 
gibi pragmatist kriteri evrensel olarak uygulayamayız. 
Russell, yararlılığı dini inancın gerçekliği için tek hatta 
baş kılavuz olarak değerlendirme ile gelen problemin 
“Tanrı'nın gerçekten cennetinde olup olmadığı sorusunu 
önemsiz görüp savsaklamak olduğu sonucunu çıkarır.”* 
James, Tanrı'ya olan inancı iyi etkileri olan bir şey olarak 
kabul etmekten memnundur, ancak inançlı insanlar için, 
iyi etkilere olan inancın Tanrı inancının gerçeklere dayalı 
gerçek bir inanç olmasını gerektirdiği kabul ederek hata 
yapmıştır-gerçek bir anlamda sadece faydalı olmaktan 
başka bir şeydir. 


Gerçek ve yararlılık ile ilgili bu meseleler sadece 
pragmatizmin sorunları değildir. Russell ayrıca, James'in 
pragmatik formülü ile karşı karşıya olduğumuzu, 
gerçekliğini belirlemeye geçmeden önce, bir inancın 
“iyi etkilerinin” gerçekte ne olduğuna ve kimin için 
iyi etkiler olacağına karar vermenin çok zor bir görev 
olduğunu açıklamıştır. Fransız İhtilali'nin etkileri iyi 
olarak değerlendirilirse, o zaman onu yöneten erkeklerin 
inançlarının doğru olduğunu söyleyebiliriz; eğer etkileri 
kötü ise o zaman inançları yanlıştı. Ancak Fransız 
İhtilali'nin zamanımızdaki sonuçları son derece karışık 


* Bertrand Russell, A History of Western Philosophy. 
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ve karmaşıktır. En genel anlamda bile onların iyi veya 
kötü olduklarını nasıl değerlendirebiliriz? Elbette kendi. 
görüşlerimizin yargılanmızı etkilemesi pek muhtemeldir. 
Solcu tarihçiler Devrim'in genel olarak iyi olduğunu 
düşünüyorlardı; birçok sağcı ve Katolik tarihçi onun bir 
felaket olduğunu düşünüyordu. Bundan dolayı net bir 
cevap vermek mümkün değil. En azından, bu olaylar bir 
inancın gerçekliğini “uygulamada nasıl iş gördüğüne 
göre” değerlendirmenin oldukça problemli olduğunu 
ve pragmatik olarak da kullanışsız göründüğünü 
göstermektedir.” Moore ve Russell kuşkularında yalnız 
değillerdir; sonraki analistler aynı ya da oldukça benzer 
soruları gündeme getirdiler. Elbette, son zamanlarda 
James'in savunmasında bazı etkileyici kanıtlar sunulduğu 
da doğrudur.“ Bununla birlikte, temel mesele zor ve 
çok tartışmalı olmaya devam etmektedir. Gerçeği bir 
yerde doğruluk olarak irdelemeden bir yararlılık konusu 
olarak düşünmek pek çok çağdaş filozofun yapmaya 
çok istekli olmadığı mantıkta büyük bir sıçrayışı 
gerektirmektedir. Ayrıca, James pragmatik ölçüyü dini 
inanç değerlendirmesinin merkezi yaptığı için çok benzer 
şüpheleri ifade eden din kuramalarının onu öğrenmesi 
sürpriz değildir. Pragmatizm yolu, gelecekteki kuramcılara 
tamamen kapanmış olmayabilir, ancak kesinlikle aşılması 
gereken heybetli engeller vardır. 


9 Bu ve diğer itirazlar Russell tarafından iki deneme yazısında 
gündeme getirildi: 1908'de Edinburgh Revweu'de yayımlanan 
“Pragmatism” ve 1908'de Albany Review'de “Transatlantic “Truth” 
başlığıyla yayımlanan “William James's Conception of Truth”. Her 
ikisi Philosophical Essays'da yeniden yayımlandı. Philosophical Essays, 
(New York: Simon and Schuster, 1996 (1910)), ss.79-111 ve 112-130. 
* James'in pragmatik inanç gerekçelendirilmesi hakkındaki en ileri 
ve yeni analizler ve onun kanıtlarını kolayca ret eden bazı eleştiriler 
için bk. Wüliam J. Wainright, “William James, Rationality and 
Religious Belief,” in his Reason and the Heart: A Prolegomenon to a 
Critigue of Passional Reasoning (Ithaca, NY: Cornell University Press, 
1995), 55.84—107. 
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Bu şüphelerin bazıları önemli olsa da onlar William 
James'in dini tecrübenin doğasına yönelik zengin 
araştırmalarının etkisini değiştirmedi ve önemini 
azaltmadı. Freud gibi, tartışmasız psikoloji ve din 
arasındaki yakın ilişkiyi geliştiren yeni yollar açtı. Eğer 
Freud'un o ilişkinin bir kutbunu belirlediği ve inancı 
ürpertici, sakatlayıcı ve yıkıcı bulduğu doğruysa, dini 
tecrübede yaralı kişiliği iyileştirmek için olağanüstü bir güç 
ve coşkulu ahlakidavranışlar için ilham bulan ve dünyanın 
neresinde olursa olsun kötülük karşısında iyilik meydana 
getirme üzerinde duran James, hiç şüphesiz diğer kutupta 
güçlü bir iddia ileri sürmüştür. Zamanla hem Freud hem 
de James sadık müritler bulacaktı ve nihayetinde onların 
muhalif görüşleri, sadece entelektüel miraslar olarak değil, 
bazıları için canlı kuramsal seçenekler olarak hala çok 
canlıdır- Psikoloji biliminin bir asırda kendisini ne kadar 
çok değiştirdiğini düşündüğümüzde daha etkileyici bir 
durum, her ikisinin de psikolojinin erken döneminin en 
ünlü patronları ve azimli din araştırmaları ile psikolojinin 
en cesur öncülerinden olmalarıdır. 
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Mircea ELIADE 
Çev. Ramazan ADIBELLİ 


Benim vazifem, arkaik varlık tarzlarının, bazen naif, bazen 
iğrenç ve trajik olan ihtişamını göstermektir. 


Mircea Eliade, Journal ІШ: 1970-1978! 


Max Weber'e göre açıklama, bir tür bütünleştirmedir. 
İnsani faaliyet karmaşıktır; onu izah ederken, bir izaha 
(veya bir izah türüne) diğerlerinin bütünü hariç tutarak 
ayrıcalık tanıyamayız. Ekonomi ve toplum kadar din de 
insan davranışını şekillendiren güçlerin bazen muharriki 
bazen de aynasıdır. William James de psikoloji konusunda 
benzer bir düşünceye sahiptir. Freud'un iddia ettiği gibi 
din, bazı durumlarda zihinsel bozukluğu yansıtabilir 
ama insanlığın çoğunluğu açısından benliğe kaynaklık 
etmektedir ve bir iyileşme faktörüdür. Ancak bu anlayış 
doğruysa, daha ileri gidebilir miyiz? Gerçekte dini, 
açıklamanın en iyi yolunun onu “dini” olarak açıklamak 
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olduğunu iddia edebilir miyiz? 


Marx, tamamen ekonomik bir açıklamasını yaparak 
dini izah edebiliyorsa, biz de aynı şekilde -dindarların 
muhtemelen yaptıkları gibi- yalnızca dini açıklamalar 
sunamaz mıyız? Belki de biz dinin en iyi şekildeki 
açıklamasını onu, nörotik, toplumsal olarak belirlenmiş ya 
da sınıf mücadelesiyle yönlendirilen bir şey olarak değil, 
normal, doğal, hatta insanlık halinin merkezinde yer alan 
bir şey olarak yapabiliriz. Bu bölümde ele alacağımız 
bir sonraki kuramcı, etkili Romanyalı (ve daha sonra 
Amerikalı) dünya dinleri tarihçisi ve karşılaştırmacısı 
Mircea Eliade tarafından benimsenen konum esasen 
budur. 


Birkaç Avrupa dilini konuşabilen ve yazabilen çok 
kültürlü bir bilim insanı olan Eliade, Romanya'da doğdu 
ve burada eğitim gördü, Batı Avrupa'da çalıştı, ders 
verdi ve kariyerini Amerika Birleşik Devletleri'nde 
tamamladı. Bir dizi entelektüel ilgiye sahip olmasına ve 
aynı zamanda yetenekli bir kuramcı olmasına rağmen, 
hayatını Avrupa'daki teamüle uyarak “dinler tarihi” diye 
adlandırmayı tercih ettiği karşılaştırmalı din incelemesine 
adadı. Gençlik yıllarında bir süre Hindistan'da eğitim 
gördü ve daha sonra memleketi Romanya'da ve Avrupa'nın 
başka yerlerinde araştırmalar yaptı. Bir süreliğine 
Fransa'da akademik personel olarak çalıştı. 


1950Terde Amerika Birleşik Devletleri'ne taşındı. 
Burada Chicago Üniversitesinde profesör olarak 
Amerikan üniversitelerinde din araştırmalarının gelişmesi 
noktasında önemli bir rol oynadı. Başından beri Eliade, 
fikirlerini, dinin insan hayatındaki rolünü ciddi biçimde 
yanlış anladığını düşündüğü indirgemeci kuramların 
doğrudan karşıtı olarak geliştirdi. “Hümanist” olarak 
ifade ettiği bir yaklaşımı savundu ve bir bilim insanı olarak 
uzun akademik kariyeri boyunca dinin her zaman “kendi 
terimleriyle” açıklanması gerektiği tezine kararlılıkla 
sahip çıktı. Böylece Eliade'ın programı, sadece kendi özü 
itibariyle değil, hem indirgemeci izahlara daha açık ve 
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doğrudan meydan okuması hem de Weber ile James'in 
ötesine geçmesi bakımından dikkate değerdir. 


Arkaplan 


Mircea Eliade, Romanya ordusunda görev yapan bir 
subayın oğlu olarak 9 Mart 1907'de Bükreş'te dünyaya 
geldi. Çocukken sakin yerleri, bilimi, hikayeleri ve yazı 
yazmayı severdi. Otobiyografisinde on sekiz yaşındayken 
yayımlanan yüzüncü makalesinin baskısını arkadaşlarıyla 
nasıl kutladığını anlatır!? Genç yaşına rağmen hikayeler, 
köşe yazıları ve kitap değerlendirmeleri yazmak üzere 
bir gazete tarafından işe alınmıştı. Hatıraları arasında ilk 
çocukluk döneminden geriye kalan unutulmaz bir olay 
da yer alır. Bir gün evlerinde kullanılmayan bir odaya 
girince yeşil perdelerden süzülen güneş ışığının tüm 
mekana olağanüstü zümrüt-altın parıltısı vermesinden 
nasıl şaşkına döndüğünü anlatır. Gözleri kamaşmış ve 
mest olmuş bir vaziyette, kendini tamamen farklı ve 
aşkın bir dünyaya intikal etmiş gibi hissetti. Sonraları dini 
tecrübelerin açıklanmasında kullandığı aynı kelimelerle 
bu hadiseyi hatırlayışını derin bir “nostalji” -yani başka 
dünyaya ait mükemmellikte güzel bir mekana özlem- 
olarak tanımlamayı tercih etti? Bu başka dünyayla ilgili 
idealler teması, onun eğitimi boyunca da devam etti. 
Bükreş Üniversitesi'nde ve İtalya'da İtalyan Rönesans'ının 
mistik Platoncu düşünürlerini inceledi. Bu çalışmayı 


2 Autobiography: Volume 1, 1907-1937, Journey East, Journey West, çev. 
Mac Linscott Ricketts (San Francisco: Harper & Row, 1981), s. 94. 
Eliade'ın kendi otobiyografisi ve jurnallerine ilaveten hayatından 
söz eden eserler arasında bk. Ioan Culianu, Mircea Eliade (Assisi, 
Italy: Cittadella Editrice, 1977), ve Ivan Strenski, Four Theories of 
Myth in Twentieth-Century History: Cassirer, Eliade, Levi-Strauss and 
Malinowski (lowa City: University of Iowa Press, 1987), s. 70-128. 
Eliade'ın gençlik yıllarıyla ilgili en geniş anlatım şudur: Мас Linscott 
Ricketts, Mircea Eliade: The Romanian Roots, 1907- 1945, 2 cilt (New 
York: Columbia University Press, 1988). 


3 Mircea Eliade, Ordeal Бу Labyrinth: Conversations with Claude-Henri 
Roquet (Chicago: University of Chicago Press, 1978), s. 6-8. 
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yaparken, dünyanın ötesindeki Yüce Ruhla manevi 
birleşmeye vurgu yapan Hint düşüncesini keşfetti. Kısa 
bir süre sonra ünlü bilge ve bilim insaru Surendranath 
Dasgupta'nın yanında tahsil yapmak üzere Hindistan'a 
hareket edecekti. 1928 yılının sonlarına doğru gelen 
Eliade, Kalküta Üniversitesi'ne kaydoldu ve Dasgupta ile 
birlikte onun hanesinde çalışmalar yaptı. Etik kurallara 
uygun olmayan şekilde hocasının kızı ile bir ilişki yaşadı. 
Bu, hocasından hoş olmayan bir vaziyette ayrılmasıyla 
sonuçlandıktan sonra Himalayalar'da bir guru ile yoga 
eğitimi almak üzere oradan ayrıldı. 


Daha sonraki yıllarda geriye bakınca Eliade, 
Hindistan'daki bu ikametinin hayatı üzerindebelirleyici bir 
etkisi olduğunu ifade etti. Özellikle de üç şey keşfettiğini 
söyledi: Hayatın “kutsal” diye adlandırdığı deneyimle 
değiştirilebileceğini; sembollerin her tür gerçek manevi 
hayatın anahtarı olduğu ve belki de en önemlisi, geniş 
ve güçlü bir halkın dini -hatırlanamayacak kadar eski bir 
zamandan beri var olan derin manevi bir yaşam biçimi- 
mirasının bulunduğu Hindistan'ın kırsal kesimlerinden 
çok şey öğrenilebileceği. Sade rençperler, tanm gizeminde 
eşyanın kutsal ve ebedi olduğunu gördüler; onlar dünyayı 
“hayat, ölüm ve yeniden doğuşun kesintisiz bir döngüsü” 
olarak telakki ettiler. Buna ek olarak, Eliade'ın “arkaik 
din” olarak adlandırdığı şey, dünyanın birçok yerinde 
paylaşılan bir yaşam perspektifiydi. Bu perspektif, 
Hindistan köylerinden memleketi Romanya'sının kırsal 
köşelerine, Avrupa'dan İskandinavya'ya, Doğu Asya'ya, 
Amerika'ya ve atalarının kendilerine öğrettikleri şekilde 
nesiller boyunca toprağı süren ilkel halkların bulunduğu 
diğer mahallere kadar uzanabildiği bulunmuştur. Eliade, 
Hindistan'da, ilk “kozmik dini duygu”yu keşfettiğini 
yazmıştır.i 


Üç yılını yurtdışında geçirmesinin ardından Eliade, 
1931'de askerlik görevini yerine getirmek üzere 
Romanya'ya döndükten sonra yazmaya devam etti. 1933 


1 Eliade, Ordeal, s. 54-56. 
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yılında, henüz yirmi altı yaşındayken Dasgupta'nın kızı ile 
olan gönül ilişkisine dayalı ve ödüle layık görülen Maitreyi 
(İngilizcesi, Bengal Night) adlı romanının yayımlanmasıyla 
milli bir şöhret kazandı. Bu on yılık süre zarfında farklı 
türden başka olaylar meydana geldi. Konuyla ilgili diğer 
birçok çalışmasının ilki olan Yoga: An Essay on the Origins of 
Indian Mystical Theology (1936) isimli doktora tezi, Fransızca 
yayımlandı. Unvanını aldıktan sonra Eliade, etkili bir 
filozof ve Baş Melek Mikail Lejyonu olarak bilinen Rumen 
ulusalcı teşkilatın önde gelen figürlerinden biri olan 
Nae lonesco'nun asistanı olarak Bükreş Üniversitesi'nde 
ders vermeye başladı. Bu grubun Demir Muhafızlar 
olarak bilinen şiddet yanlısı terörist kanadının üyeleri, 
Romanya'daki rollerini Almanya'daki Nazi partisininkine 
benzer şekilde gördüler ve Hitlere biraz sempati 
gösterdiler. Her ne kadar kendisi dergi yayımlamış, felsefe 
ve sanatta güncel konular ve hareketler üzerine yazılar 
yazmış ve tartışmalar düzenleyerek entelektüel hayatı 
tercih etmiş gözükse de Eliade'ın bu çevrede de başka 
arkadaşları vardı. Kendisini büyük ölçüde politik olmayan 
bir kişi olarak tanımlayarak diğer faaliyetler hakkında 
konuşma konusunda her zaman için isteksizdi. 


П. Dünya Savaşı yıllarında Eliade, Rumen hükümeti 
tarafından Portekiz'in Lizbon kentinde diplomatik 
bir göreve atandı. Savaş sona erdiğinde, Romanya'ya 
dönmemeyi seçti ve Ecole des Hautes Etudes'de kendisine 
ders verme imkanının sunulduğu Paris'te ikamet etti. 
Burada, daha sonraki çalışmalarının ve düşüncelerinin 
çoğunun içeriğini oluşturan iki önemli kitap üzerinde 
çalıştı. The Myth of the Eternal Return (1949) eserinde tarih 
ve kutsal zaman kavramlarının yanı sıra arkaik din ve 
çağdaş düşünce arasındaki farkları ele alırken Patterns 
in Comparative Religion (1949) adlı eserinde ise dinde 
sembollerin rolünü inceler. Her iki kitap da Fransızca 
yayımlanmıştır. Eliade, çalışmaları ilerledikçe Avrupalı 
entelektüelleri düzenli olarak bir araya getiren Eranos 
Konferansı olarak bilinen toplantıda 19501erde karşılaştığı 
ünlü İsviçreli psikolog ve Freud'un eski iş arkadaşı Carl 
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G. Jung'dan daha fazla ilham alır oldu. 1960'da Jung'un 
ölümüne kadar Eliade onu sık sık ziyaret etmekteydi 
ve bu yaşlı bilim insanında sadece kendisinin arkaik 
din hakkındaki düşüncelerinin bir destekçisini değil, 
aynı zamanda bunların bir nevi canlı tezahürünü de 
bulmaktaydı. Jung ile sohbetleri hakkında Eliade şöyle 
yazar: “Ben hala Toprak Ana'ya kök salmış ama aynı 
zamanda Semaya yakın bir Çinli bilgeyi veya bir Doğu 
Avrupa köylüsünü dinlediğimi hissediyordum.” 


19501ег Eliade'ın akademik kariyerindeki son önemli 
değişiklikleri beraberinde getirdi. Chicago Üniversitesi'nde 
ders verdikten sonra Divinity School'da profesörlük 
kadrosunu kabul etti ve 1962'de bu okulun Distinguished 
Service Profesörlerinden biri oldu. Hayatının geri kalan 
kısmında ikamet ettiği Chicago'daki konumu, her zaman 
olduğu gibi görüşlerine katılmamaya başlasalar da kendi 
örneğinden ilham alan tam bir kuşak yetenekli genç bilim 
insanına hocalık yapmasına imkan verdi. O, basit bir 
istatistiği zikrederek kendi etkisini ölçmek ister. Chicago'ya 
geldiğinde Amerika Birleşik Devletleri'nde dinler tarihi 
alanında üç önemli profesör vardı; yirmi yıl sonra bu sayı 
otuz ikiye yükselmişti ki bunun yarısı kendi öğrencileri 
tarafından işgal ediliyordu. Romanya'dan Hindistan'a 
ve oradan Chicago'ya uzanan entelektüel yolculuğunda 
Eliade, birçok zıtlığı bir araya getiren bir kariyer ve yaşam 
sürdü: Doğu ve Batı, gelenek ve modernlik, mistisizm ve 
akılcılık, tefekkür ve eleştiri. Eliade, 22 Nisan 1986'da bir 
inme sonucunda meydana gelenölümüne kadar araştırma 
ve yazma faaliyetlerini emekli olarak sürdürdü. 


Eliade'nin Hareket Noktası: İki Aksiyom 


Eliade'ın kuramını ayrıntılarıyla incelemeden önce, 
kuramın hangi temel üzerine dayandığına göz atmalıyız. 
Özellikle iki fikir, bunun aksiyomları ya da temel taşları 
olarak kullanılır ve bunlar tüm diğerlerinin temelini 


5 Eliade, Ordeal, 5. 162-163. 
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oluşturur. Daha önce göz önüne serilen ilki, onun 
indirgemecilik konusundaki güçlü duruşudur. Eliade, 
başka bir gerçekliğin yan ürünü olarak izah edilmemesi 
gerektiğini düşündüğü dinin bağımsızlığına ya da 
“özerkliğine” katı bir şekilde inanmaktadır. “Dini bir 
fenomen” diye ısrar eder, 


ancak kendi bağlamında kavranınca yani dinsel bir şey gibi 
incelenince böyle (dini bir fenomen] kabul edilecektir. Bu tür 
bir fenomenin özünü, fizyoloji, psikoloji, sosyoloji, ekonomi, 
dilbilim, sanat ya da herhangi başka bir inceleme aracıyla 
kavramaya çalışmak yanlıştır ve böyle yapmak ondaki 
yegâne ve indirgenemez unsuru, yani kutsal unsuru gözden 
kaçırır." 


Doğa bilimlerinin dili ile söyleyecek olursak diyebiliriz 
kidin, bir “bağımlı değişken” yani herhangi bir testte veya 
deneyde daima değişen şey olarak inşa edilmemelidir. 
Din, her şeyden önce, sabit veya bağımsız değişken 
olarak alınmalıdır; hayatın diğer -sosyal, psikolojik, 
ekonomik- yönleri ona bağlı olarak anlaşılmalıdır. İnsan 
davranışındaki bir unsur olan din, pasif bir etkiden ziyade 
etken bir fail olarak işlev görür. 


İkinci aksiyon, metot ile ilgilidir. Eğer din aslında 
bağımsız, sadece psikoloji veya sosyoloji yoluyla izah 
edilmesi mümkün olmayan bir şey ise o zaman, onu nasıl 
açıklamamız gerekir? Eliade'ın cevabı, iki farklı bakış açısını 
birleştirmemiz gerektiği yönündedir. Din araştırmacıları 
çoğunlukla geçmişi inceledikleri için konulan, bir bakıma 
sadece tarihtir. Buna göre diğer tarihçiler gibi, onlar da 
delil toplar, genellemeler yapar, eleştirir ve sebepler veya 
sonuçlar bulmaya çalışırlar. Bu açıdan, onların disiplini 
kesinlikle dinler tarihidir. Aynı zamanda, din incelemesi 
yalnızca tarihsel de olamaz. Biz dini, ancak Eliade'ın 
(“tezahür” anlamına gelen Yunanca fenomen kelimesinden 
türeyen) “fenomenoloji” dediği şeyi de uyguladığımız 
zaman anlıyoruz: Bize takdim ettikleri biçim veya görünüş 


é Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion, çev. Rosemary 
Sheed (New York: Meridian Books (1949) 1963), s. xiii. 
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içinde şeylerin karşılaştırmalı incelenmesi. Her bilim 
kısmen fenomenolojidir. Tayftaki kırmızı rengin tezahürü 
mavi veya mordan farklı olduğu için biliriz. Aynı ölçüde, 
dini biçimi -bir inanç ya da ritüeli- bilmemizin yolu, 
onu başkalarıyla karşılaştırmaktır. Eliade, böylece Max 
Müller'in daha önce dine adapte ettiği filozof Goethe'nin 
dil konusundaki meşhur sözlerini kesinlikle kabul eder: 
“Bir tanesini bilen, hiçbirini bilmiyordur.” Karşılaştırma 
yapılmaksızın gerçek bir bilim olamaz. 


Tarihçilerin, özellikle benzerlik bulmak için yapılan 
karşılaştırmalara şüpheyle yaklaştıkları doğrudur. Bilim 
insanının kuşkucu zihni, iki şeyin hiçbir zaman tamamen 
aynı olmadığını düşünmeye eğilimlidir. Her zaman, her 
mekan bir diğerinden farklıdır. Eliade, buna katılmaz: 
O, bazı genel formların, bazı genel fenomen kalıplarının, 
başkalarıyla karşılaştınlmak üzere orijinal zamanlarının 
ve yerlerinin dışına çıkarılabileceğini düşünür. Ona göre 
zaman ve yerler farklı olabilir, ancak kavramlar genellikle 
aynıdır. Matematikçi Öklid, kendi çağının insanı olan 
kadim bir Yunanlıydı. Yine de onun geometrisini sanki 
bize daha dün öğretmiş gibi inceleyebiliriz. Şahıs tarihsel 
olabilir, ancak teoremleri zamansızdır. Aynı durum, din 
anlayışları için de geçerlidir. Zeus'a tapınma bir anlamda 
tarihteki tek bir zaman ve yere bağlı, kadim Yunan 
dinine ait bir pratiktir. Fakat eğer Yunan tanrılannın 
menkıbelerinde Zeus'un bir karısı olduğunu, onun 
Olympus Dağı'nda yaşadığını ve diğer ilahi varlıklardan 
daha güçlü olduğunu dikkate aldığımızda dünyanın pek 
çok farklı yerinde ve zamanda göründüğü şekliyle “gök 
tanrı”nın bazı tipik özelliklerini onda görmek zor olmaz. 
Zeus sadece Yunanlılara ait olabilir, fakat gök tanrısı 
fenomeni böyle değildir. Bu tannlar birçok kültürde 
görünmesinden dolayı onların yapılarını belirleyerek 
yani birbirleriyle paylaştıkları ve farklılaştıkları özellikleri 
ortaya koyarak birçok şey öğrenebiliriz. 


Eldeki bu aksiyomlarla, Eliade'ın programının temel 
unsurlarına geri dönebiliriz, ancak burada Marx ve 
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Freud'da olduğu gibi, onun birden fazla kitabının yardıma 
ihtiyacımız olacaktır. Eliade, bütün yazdıklarında aynı 
ana fikir ve kalıplar keşfetmek eğiliminde olmakla 
birlikte bunların hiçbirinde kuramının tek ve topyekün bir 
sunumunu yapmaz. Buna ilaveten kurgu yazarı olarak, 
zaman zaman bilimsel çalışmalarında bile romancı tarzını 
tercih eder; kısa argümanlar yerine dolambaçlı açıklamalar 
sunar. Hal böyle olunca onun görüşlerini en iyi şekilde ana 
temaları ele alıp bunların her birini en iyi izah eden kitap 
aracılığıyla keşfederek açıklayabiliriz. Aşağıdakilerden 
her birini sırasıyla ele alacağız: 


1. Eliade'ın din kavramı. Bu da en açık biçimde genel 
okuyucu için yazılmış olan ve kuramına galiba en iyi 
kısa bir giriş sunan The Sacred and the Profane (1957)'da 
özetlenmiştir. 


2. Onun sembolizm ve mit anlayışı. Bu konu, en iyi şekilde 
onun daha sonraki çalışmalarının birçoğunun ajandasını 
belirleyen Patterns in Comparative Religion (1949)'da ortaya 
çıkmaktadır. 


3. Arkaik ve modern kültürler tarafından nasıl 
görüldüğüne dair onun zaman ve tarih açıklaması. Bu tema, 
Eliade'ın kitaplarının belki de en özgün ve en iddialısı 
olan The Myth of the Eternal Return (1949Yın odağını 
oluşturmaktadır. 


Eliade'ın Din Kavramı: Kutsal ve Profan 


The Sacred and the Profane (1957) dini anlamaya 
çalışırken yaptığımız ilk hamlenin en önemli hamle 
olduğunu açıkça ortaya koyan giriş mahiyetinde kısa bir 
eserdir. Eliade, tarihçinin yeryüzündeki insan hayatırın 
ancak küçük ve yakın bir bölümüne tekabül eden çağdaş 
uygarlığın dışına çıkması ve “arkaik” insanlık dünyasına 
girmesi gerektiğini anlatır. Arkaik insanlar, tarih öncesi 
çağlarda yaşayan ya da bugün kabile toplumlarında ve 
kırsal halk kültürlerinde, doğal dünyadaki işin -avcılık, 
balık avlama ve çiftçilik- günlük işleri oluşturduğu 
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yerlerde yaşayanlardır. Bu insanlar arasında her yerde 
bulduğumuz şey, kesinlikle birbirinden iki farklı 
düzlemde yaşanan bir hayat: kutsalın düzlemi ve profanın 
düzlemi. Profan, gündelik işlerin -sıradan, rastgele ve 
büyük ölçüde önemsiz şeylerin- alanıdır. Kutsal bunun 
tam tersi yani doğaüstünün, olağanüstü, unutulmaz 
ve önemli şeylerin sahasıdır. Profan, fani ve kırılgan, 
gölgelerle doluyken; kutsal ebedidir, cevher ve gerçeklikle 
doludur. Profan, değişebilen ve çoğunlukla kaotik olan 
beşeri işlerin arenasıdır. Kutsal ise düzen ve mükemmellik 
alanı, ataların, kahramanların ve tanrıların meskenidir. 
Arkaik insanlığın neresine bakarsak bakalım dinin, bu 
temel ayrımdan hareket ettiğini görürüz. 


Hafızası iyi olan okuyucular içinbu kelimelerin yarattığı 
ilkizlenim muhtemelen bir 4ё]й vu olmasıdır: Burada Eliade, 
Durkheim'dan duyduğumuz şeyi tekrarlar gibi gözükür. 
Bu da sürpriz olmamalı. Eliade, Durkheim'dan dolayı bu 
tarz din tanımının yaygın olarak kabul edildiği Fransız 
entelektüel geleneği içerisinde eğitildi. Daha yakından 
bakıldığında aslında bir fark olduğu görülecektir. Daha 
önce gördüğümüz üzere Durkheim kutsal ve profandan 
söz ederken sürekli toplumun ve onun ihtiyaçlarını 
düşünür. Ona göre kutsal, sosyal olandır (klanla ilgili 
olan); profan ise bunun tam tersidir (sadece birey için 
önemli olandır). Durkheim'a göre kutsal semboller ve 
ritüeller doğaüstünden konuşuyor gibi görünür, ama 
bütün bunlar eşyanın yüzeysel tezahürüdür. Sembollerin 
amacı, klanı totem tannları olarak sembolize ederek 
insanları toplumsal vazifelerinin farkına vardırmaktır 
sadece. Kutsaldan bahsederken belli ki Eliade'ın zihninde 
klanın idolleştirilmesi düşüncesi yoktur. Ona göre, dinin 
ilgisi, doğaüstü, yalın ve basit olanladır. O, yalnızca 
toplumsalı tasvir etmenin bir yolu olarak kutsal olana 
değil bizatihi kutsalın kendisine odaklanır. Durkheim'ın 
dilini kullanmasına ve bu terimin sadece şahsi tannlardan 
fazlasını kapsadığını kabul etmesine rağmen Eliade'ın din 
görüşü, dini her şeyden önce doğaüstü varlıklar alanına 
inanma şeklinde telakki eden Tylor ve Frazer'inkine daha 
yakındır. 


Kutsalın Gerçekliği: Mircea ELIADE 


Eliade, bizi Durkheim yerine başka bir akademisyeni 
rehber olarak görmeye çağırıyor: Alman teolog ve din 
tarihçisi Rudolf Otto. 1916 yılında Otto da tam bu konuda 
içerisinde toplum veya sosyal ihtiyaçlar için olmasa da 
kutsal kavramını kullandığı The Idea of the Holy (Almanca 
Das Heilige) başlıklı meşhur bir kitap yayımladı. Bunun 
yerine o, bir tür belirgin ve dramatik beşeri tecrübeden 
bahseder. Çoğu insanın hayatının bir vaktinde gerçekten 
olağanüstü ve karşı konulmaz bir şeyle karşılaştığını 
yazar. Kendilerinden “tamamen başka” -gizemli, 
müthiş, güçlü ve güzel- bir gerçekliği idrak ettiklerini 
hissederler. Bu hadise, “kutsal”ın bir deneyimi, kutsalla 
bir karşılaşmadır. Latince terimler kullanarak Otto onu, 
hem tremendum et fascinans olan bir mysterium yani aynı 
zamanda hem korkutan ve büyüleyen bir gizem diye 
adlandırır. Ona taktığı diğer bir isim ise (Latincede bir 
“ruh” ya da bir “tanrısal varlık” anlamına gelen numenden 
gelen) “numinous” duygusudur. İnsanlar böylesine 
bir karşılaşma yaşadıklarında hiçbir şey ya da Kitab-ı 
Mukaddes'in ifadesiyle “toz ve küller”den başka bir şey 
olmadıklarını hissettiklerini, oysa kutsalın bunun tam 
tersi yani karşı konulmaz derecede büyük, tözsel, yüce ve 
hakikaten gerçek olduğunu yazar. Otto, numinous'un bu 
korku uyandıran duygusunun benzersiz ve indirgenemez 
olduğuna inanır. Kendisine kabaca benzeyebilseler de bu, 
güzel ya da korkunç şeylerle herhangi bir karşılaşmaya 
benzemez. Bu, din dediğimiz her şeyin derin duygusal 
özüdür. 


Eliade'nin kutsal kavramı, Otto'nunkiyle güçlü bir 
benzerlik taşır. Kutsalla karşılaştıklarında insanların tabiatı 
itibariyle başka bir dünyaya ait bir şeyle temasa geçtiklerini, 
bildikleri diğer tüm gerçekliklere benzemeyen, müthiş 
derecede güçlü, garip derecede farklı, aşırı derecede gerçek 
ve kalıcı bir varoluş boyutuna dokunduklarını hissederler. 


İlkeller için olduğu gibi tüm modem öncesi toplumların 
insanı için kutsal, güce ve son tahlilde de gerçekliğe eşdeğerdir. 
Kutsal, varlıkdoludur. Kutsal güç, gerçeklik ve aynı zamanda 
dayanıklılık ve etkililik demektir... Böylece, dindar insanın 
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olmayı, gerçekliğe iştirak etmeyi, güç ile dolup taşmayı içten 
arzuladığını anlamak kolaydır. 


Yahudi-Hristiyan ya da Müslüman bir geçmişe sahip 
okuyucular, doğal olarak Eliade'ın burada tanrı ile bir 
karşılaşmaya atıfta bulunduğunu varsaysa da onun kutsal 
hakkındaki fikri bundan çok daha geniş kapsamlıdır. 
Bu, birçok tannrın, ataların veya ölümsüzlerin veya 
bazı Hinduların “Brahman” dedikleri ve tüm kişiliklerin 
ötesinde olan Yüce Ruhun alanı anlamına gelebilir. Kutsal 
ne şekilde telakki edilirse edilsin dinin rolü, onunla teması 
teşvik etmek, bir insanı “dünyevi Evreninden veya tarihi 
durumundan çıkararak onu farklı nitelikte, tamamen farklı 
bir dünyaya, aşkın ve kutsal bir evrene nakletmektir.”! 
Dahası, kutsalın duygusu sadece bazı halklarda ya da bazı 
zamanlarda bulunan tesadüfi bir şey değildir. Modem 
Batı medeniyetinin laik toplumlarında, insanlar, rüyalar, 
nostaljiler ve hayal gücünün eseri gibi şaşırtıcı, bilinçdışı 
yollarla onu sergilemektedir. Ancak her ne kadar kamufle 
edilmiş, bastırılmış veya gizlenmiş olsa da kutsalın sezgisi 
insan düşüncesinin ve faaliyetinin kalıcı bir özelliği 
olmaya devam etmektedir. Ona sahip olmayan insan 
yoktur. Gözler onu görmeye açık olduğunda, o her yerde 
görülebilir. 


Devamında Eliade, arkaik halklar arasında bu kutsallık 
düşüncesinin sadece ortak bir şey olmaktan ziyade 
hayatlannın neredeyse her yönünü şekillendirmekle 
varoluşları açısından kesinlikle hayati bir öneme sahip 
olduğunu söyler. Onlar buna, günün vakti yada yaşadıkları 
yer gibi basit bir şey hakkında düşündüklerinde bile 
atıfta bulunurlar. Kadim Yunanlılar günlük sıradan 
işlerini düşündüklerinde, doğal olarak, güneşin arabasını 


7 Mircea Eliade, The Sacred and the Profane: The Nature of Religion, 
çev. Willard R. Trask (New York: Harcourt, Brace & World (1956 
Fransızca], 1957), s. 12-13. 


8 Mircea Eliade, Autobiography, Volume II: 1937-1960: Exile's Odyssey, 
çev. Mac Linscott Rickets (Chicago: University of Chicago Press, 
1988), s. 188-189. 
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gökyüzünde süren tanrı Phoebus Apollo mitine müracaat 
ediliyorlardı. Şafak vakti kalktıklarında, ışığın onlarla 
birlikte olacağını düşünüyorlardı; çünkü Phoebus tam o 
anda atlarına koşum takıyordu, onun seyahati esnasında 
onlar da işlerini yapıyorlar ondan ne kadar ışık geçtiğini 
ve ne kadar kaldığını öğreniyorlar ve yolculuğun 
sonunda atlarını dinlendirdiğinde onlar uyuyabiliyorlar 
ve ertesi günün şafak vakti için güçlerini yeniden elde 
edebiliyorlardı. Bu tür mitolojik öyküler, bizim açımızdın 
sadece eğlendirici mahiyette olsalar da bunlar, arkaik 
insanlar için ise daha çok şey ifade ediyorlar; düşündükleri 
çerçeveyi, hayran oldukları değerleri ve takip etmeyi 
tercih ettikleri modelleri -Eliade bunları bazen “arketipler 
diye adlandırır- sunarlar. Bu kutsal modeller, görkemli ve 
törensel tarzdan sıradan ve önemsiz olana kadar her türlü 
arkaik faaliyeti yönetir. Mitleri, Phoebus'un hikayesine 
benzeyen bazı kadim kültürlerde her savaş arabası, güneş 
tanrısı tarafından sürülen arabanın modeline göre inşa 
edilmek zorundaydı. Diğerlerinde de benzer kurallar 
geçerliydi. Örneğin, İskandinavya'nın ilk dönem halkları 
arasında, balıkçılık ve ulaşım tekneleri herhangi bir 
şekilde yapılmış olamazdı; bunlar, cenazeleri için ölülerin 
içerisine yerleştirildiği gemi modeline yani kutsal modele 
uymak zorundaydılar. Tanrıların yollarının en iyisi olduğu 
yönünde ısrarcı davrandıkları için bu tür kurallar vardı; 
ilahi modeller hayatın nasıl yaşanılacağını gösterir. 


The Sacred and the Profane adlı eserinde Eliade, bu 
tür geleneksel halkların tanrılar tarafından belirlenen 
modelleri takip etme işini ne kadar ciddiye aldıklarını 
göstermek için geniş bir kültür yelpazesinden çok sayıda 
örneğe dayanır. Kutsalın otoritesi herkesi/her şeyi kontrol 
eder. Köylerini kurarken arkaik klanlar inşa etmek için 
uygun herhangi bir yeri seçmezler. Köyün (Yunanca 
hieros ve phainein terimlerinden oluşan ve “kutsal tezahür” 
anlamına gelen) “hierofani” olan bir mekana tesis edilmiş 
olması gerekir. Bu özel mekanın aslında, belki de bir tanrı 
ya da ata şeklinde kutsal tarafından ziyaret edildiği teyit 
edildikten sonra o yer bir kutsama ritüeliyle “dünya”nın 
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merkez noktası (Yunanca bir kozmos, yani bir “nizam yeri”) 
olarak tesis edilir. Bu merkezin etrafında topluluk daha 
sonra kesin bir ilahi nizama sahip olduğunu gösterecek 
şekilde inşa edilebilir; artık o, kutsal bir sistemdir. Bu inşa 
edilmiş toplum törensel bir merkez noktasından dışarıya 
doğru genişlediği için onu normalde çevreleyen çöl, orman 
veya açık ovadan gelen düzensizlikten açıkça ayrı durur. 
Kaos yerine tanrıların verdiği plana göre inşa edilen köy, 
bir kozmostur; tehlike ve düzensizlik dolu bir dünyada o, 
emniyet ve tasarım sahnesidir. 


Birçok kültürde bu kutsal merkez, kutup, sütun veya 
yere saplanan ve gökyüzüne yükselerek evrenin üç büyük 
bölgesini -gökyüzü, dünya ve yeraltı dünyası- birleştirmek 
üzere yükselen başka bir dikey nesneyle belirginleştirilir. 
Bunun nedeni, bir ağaç ve hatta bir dağ ile de belirginleşmiş 
olabilen bu nokta, sadece köyün merkezi olarak değil 
(Latince, “eksen” ve “dünya” terimlerinden mürekkep) bir 
axis mundi olarak kabul edilir. Bütün dünyanın etrafında 
döndüğü eksenin, merkezi direğin bu olduğu düşünülür. 
Kitab-ı Mukaddes kıssalannı hatırlarsak, Yakup'un 
merdiven kıssası bu motife uyar. Kitab-ı Mukaddes'teki 
atalardan Yakup, yolculuklarından dolayı yorulur ve 
bir taşı yastık olarak kullanarak dışarıda uyumaya karar 
verir. Gece boyunca meleklerin yükselip aşağıya indiği 
sırada uyuduğu yerden Gökyüzüne kadar uzanan bir 
merdiveni hayal eder. Uyandığında korkar, çünkü burada 
kutsallıkla karşılaşmıştır. “Ne korkunç bir yer burası” der, 
“Bu Tanrı'nın evinden başka bir şey değil ve bu göklerin 
kapısıdır.” Anlamlı bir şekilde o, meleklerin merdiveninin 
bir yansıması olsun diye üzerinde yattığı taşı dikey hale 
getirerek onu yastıktan direğe dönüştürmüştür. Yakup için 
bu özel yer, axis mundi yani, gökyüzünü yeryüzü/dünya 
ile irtibatlı hale getiren kutsal direğin/kutbun bulunduğu 
nokta, kutsal ve profanın ayrılmış dünyalarının birleştiği 
kutsal mekandır. 


Orta çağ Hristiyanlığında ve erken dönem İslam'ında, 
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eski Babil'de ve modern Java'da, Amerikan Kuzeybatı 
Kızılderilileri ile Vedik Hindistan köyleri arasında 
-bakmak istediğimiz neredeyse her yerde- bu tekrar 
eden kalıbı bulduğumuzu söyler Eliade. Hayat kendisini 
gökyüzünü yeryüzüne, kutsalı profana bağlayan kutsal 
bir merkez, dikey bir “yükseliş sembolü” etrafında 
yönlendirir. Böyle kutsal kutupların etrafında veya kutsal 
dağların tepesinde, her zaman büyük tapınaklar inşa 
edilmiştir. Vebunlardan hareketle etraftaki dünya da farklı 
sektörlere, genellikle pusulanın dört yönüne aynlmıştır. 
Tıpkı evrenin kendisinin bir merkezden başlayarak dört 
ufka yayıldığı gibi Bali'de ve Asya'nın bir bölümünde 
dünyanın dört ana sektörünü yansıtabilmeleri için köyler, 
bir kavşak üzerinde inşa edilmek zorundadır. Bazı kabilevi 
kültürlerde, köy merkezinde bulunan tören evi dört temel 
yönü temsil eden dört sütunla desteklenirken tavan, gök 
kubbeyi sembolize eder ve merkezdeki bir açıklık duaların 
kutsal kutup boyunca tanrılara doğru yükselmesine izin 
verir. 


Doğal olarak bir kültürden diğerine küçük yollarla 
farklılaşan bu şekiller ve törenlerde ilahi kalıpların veya 
modellerin rolü apaçık ortadadır. Eliade, ilk ilahi eylem 
tarafından tasarlandığı gibi arkaik köy, tapınak, hatta evin 
de bir imago mundi, yani bütün dünyanın bir ikiz görüntüsü 
olması gerektiğini açıklar. Bu gibi yerler inşa edildiğinde, 
yapım süreci yapıların kendileri kadar önemlidir. Eşya 
sadece kutsalın bir yansıması olmakla kalmamalı; onların 
kutsal bir biçimde varlık kazanması gerekir. Ve bunun 
nedeni, yine insan yapıları ve faaliyetlerinin tanrıların 
dünyayı bizzat varlık kazandırdıkları süreci takip etmeleri 
gereğidir. Arkaik halklar bu nedenle “kozmogonik” 
mitlere, yani ilahi emirle ya da kötü canavarla savaşmak 
için tannların kaostan kurtuldukları bir mücadeleyle 
dünyanın ilk meydana gelişini anlatan hikayelere büyük 
önem verir. Ne zaman yeni bir şey başlatılırsa -bir tapınak 
inşa edildiğinde, bir çocuk doğduğunda ya da yaşamın 
yeni bir evresine girildiğinde- bu süreç yaratılışın bir 
tekrarı, tanrıların dünyayı var etmesine araalık eden 
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orijinal olayların ve mücadelelerin yeniden canlandırılması 
olmalıdır. Eliade, tanrıların taklit edilmesinin büyüleyici 
bir örneğini bir ev inşa etmeden önce, bir gökbilimcinin 
ustalara ilk taşın tam olarak konulması gereken yeri 
gösterdiği kadim Hindistan'dan gösterir: “Bu yerin, 
dünyayı destekleyen yılanın üstünde durduğu varsayılır. 
Yılanın kafasını sabitlemek için... Baş usta bir kazığı 
sivriltir ve yere saplar...” Şimdi dünyanın tam merkezi 
olarak görülen noktaya temel taşı döşenmiştir. Yılanın 
delinmesi eylemi son derece kutsaldır çünkü kutsal 
metinlerde anlatıldığı gibi tanrı Indra ve Soma'nın işini 
tekrarlar. Bu tanrılar, “kaosu, biçimsiz ve tezahür etmemiş 
olanı sembolize eden” yılanı ilk kez vuranlardı. Onu imha 
ederek, bir zamanlar yalnızca şekilsiz bir karışıklık olan 
yerde düzgün bir dünyayı var ettiler." Bundan dolayı ev 
inşa edilirken yapılan iş, tanrıların işini yansıtması gerekir. 
Başka yerlerde, Eliade aynı süreçle ilgili diğer örnekleri 
gösterir. Birçok mitte, örneğin ejderha, Hindistan'daki 
yılanın rolünü yerine getirir. O, karanlık akışkan 
derinliklerden yükselen ve düzenli bir tabiat sistemi ve 
insan uygarlığı ortaya çıkmadan önce bir kahraman veya 
bir {апп tarafından bastırılması gereken su kaosunun 
sembolü olan büyük okyanus canavarıdır. 


Eliade'ın görüşüne göre, tanrıları taklit etmek için 
yapılan yoğun çabalar, arkaik halkların sahip oldukları 
daha derin bir arzunun parçasıdır. Onlar yalnızca kutsal 
alanı aksettirmeyi değil, aslında bir şekilde onun içinde 
olmayı, tanrıların arasında yaşamayı temenni ediyor. Bu 
konudaki tam bir tartışmayı The Myth of the Eternal Return'u 
ele alıncaya kadar erteleyelim. Şimdilik sadece şuna dikkat 
çekelim ki, Eliade tüm arkaik halkların insanlık tarihinde 
büyük trajik bir kayba, bir “düşüş”e uğradığı duygusuna 
sahip oldukları değerlendirmesinde bulunur. Bununla o, 
sadece Kitab-ı Mukaddes'teki Âdem ve Havva ile ilgili 
kıssada anlatıldığı gibi insanın günah içine düşüşünü 
kastetmez. Arkaik insanlar, derin bir ayrım anlamındaki 
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düşüşü bilirler. Onlar, insanların dünyadaki hallerinin 
farkına vardıkları ilk andan itibaren, namevcudiyet hissini, 
bulunmaları gereken ve gerçekten bulunmak istedikleri 
yerden -kutsalın sahasından- uzak mesafede oldukları 
duygusunu haizdiler. Eliade'ın ifadesiyle onların en 
karakteristik tavrı, derin bir “Cennet özlemidir” yani 
tanrıların yakınına götürülme sevdası, doğaüstü dünyaya 
geri dönme arzusudur. 


Arkaik Din: Sembol ve Mit 


Kutsalın sahasını hissetmek ya da aramak bir şey, onu 
bulmak ve tanımlamak ise bambaşka bir şeydir. Arkaik 
halklar, diğerleri gibi onu tasvir etmeye çalışsalar da 
profandan tamamen farklı olan kutsalın bizzat doğası 
bu işi imkansız hale getiriyor görünmektedir. Normal 
tecrübedeki herhangi bir şeyden “tamamen başka” olan 
bir şey nasıl tanımlanabilir ki? Eliade'ın izahına göre 
cevap, dolaylı anlatımda yatar: Kutsalın dili semboller ve 
mit içinde bulunmalıdır. 


Biliyoruz ki semboller, benzerlik veya analoji ilkesine 
dayanır. Bazı şeylerin bir niteliği, bir şekli, bir karakteri 
bize başka şeylere benzediği düşüncesine sevk eder. Dini 
tecrübe alanında bazı şeylerin kutsala benzediği ya da onu 
telkin ettiği şeklinde görülür. Onlar, doğaüstüne ilişkin bir 
ipucu verir. Mitler de semboliktir ama biraz daha karmaşık 
bir şekilde. Onlar, anlatı şekline sokulan sembollerdir. Bir 
mit sadece bir imge veya işaret değil, bir hikaye şekline 
sokulan imgeler dizisidir. Mit, tanrıların, ataların veya 
kahramanların hikayesini ve onların doğaüstü dünyalarını 
anlatır. Bu yeterince açık görünür. Ama bu dolaylı dilin 
bize kutsal hakkında anlattığı şey aslında nedir? Gerçek 
olduğu söylenir, ama bu, ne tür bir gerçekliktir? Onun 
nitelikleri ve özellikleri nelerdir? Bunlar, sembolizm ve 
mit ile ilgili yaptığı birçok çalışmada ele alarak Eliade'ın 
kariyerinin çoğunu üzerinde harcadığı sorulardır. 
Plarumuz, bu çalışmalardan ancak en önemlisi olan ve 1949 
yılında Eliade Fransa'da çalışırken yayımlanan Patterns in 
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Comparative Religion'u inceleyecek kadar yere müsaade 
etmektedir. 


Patterns, dini sembolleri çok geniş bir ölçekte incelemek 
ve açıklamak üzere tasarlanmış bir kitaptır. Bu kitapta, 
sembollerin ne olduğunu, nasıl işlediğini ve özellikle 
arkaik insanların bunları neden kullandıklarını göstererek 
sembolik düşüncenin doğası incelenir. Kitap, çok sayıda 
örnek yardımıyla sembol ve mit sistemlerinin dünyanın 
her yerinde tekerrür eden modelleri nasıl takip etme 
eğiliminde olduğunu da gösterir. Eliade, seçtiğimiz yer 
ya da tarihteki çağ ne olursa olsun bazı ortak sembollerin, 
mitlerin veritüellerintekrar tekrar ortaya çıktığını savunur. 


Sembollerin nasıl çalıştığını gözlemlerken dikkat 
edilmesi gereken ilk şey, dünyada karşılaştığımız hemen 
her şeyin bir sembol olmaya elverişli olmasıdır. Gündelik 
hayatı oluşturan şeylerin çoğu, profandır; bunlar sadece 
kendileridirler, başka bir şey değil. Fakat doğru anda 
herhangi bir profan, içinde bulunduğu halden başka 
bir şeye -kutsal olan bir şeyin işaretçisi ya da işaretine- 
dönüşebilir. Bir alet, bir hayvan, bir nehir, öfkeli bir ateş, 
bir yıldız veya taş, bir mağara, açan bir çiçek veya bir 
insan, kısaca her şey kutsalın bir işareti haline gelebilir, 
eğer insanlar böyle keşfetmiş ya da karar vermişlerse. 
Üstelik böyle kabul edildiğinde tüm sembolik nesneler 
çifte nitelik kazanırlar: Bir bakıma her zaman oldukları şey 
gibi kalırken, aynı zamanda yeni bir şey, kendilerinden 
başka bir şey haline gelirler. Kâbe olarak bilinen mabette 
Müslümanlar, bir kutsal siyah taşa saygı gösterirler. Bir 
dereceye kadar günümüze kadar bu nesne sadece bir 
taş olarak gelmiş olsa da Muhammed'in hiçbir sadık 
takipçisi onu bu şekilde kabul etmek istemez. Hierofani 
olma anından itibaren -yani Müslümanların onu kutsal 
tarafından dokunulmuş bir şey olarak görmesinden 
itibaren- profan olan bu nesne dönüşmüştür. O, sadece 
bir taş olmaktan çıkıp kutsal bir nesne, tabiri caizse içinde 
kutsalı taşıyan etkileyici bir ambalaj haline gelmiştir. 
Doğaüstünün doğal nesnelere bu zerk edilişini Eliade, 
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”kutsalın diyalektiği” diye adlandırır. Somut, biçimi 
bakımından sınırlı ve belki de bir yerden başka bir yere 
taşınabilen kutsal bir taş -sağlamlık olan başka bir niteliği 
araalığıyla- inanın gözüne kutsalın sınırlılıklarının tam 
tersi olan özelliklerini aksettirebilir; Kâbe'deki kutsal taşın 
Müslümanlar için yaptığı gibi sabit ve değişmez, dünyanın 
yüce, sonsuz ve mutlak Yaratıcısı olan Tanrı'yı telkin 
edebilir. Ortak mantık olarak tabii ki, karşıtların böyle bir 
kombinasyonu bize mantıksız gelebilir. Profan gerçekten 
kutsallığa muhalif ise nasıl onun tam tersi olabilir? Nasıl 
doğal olan bir şey aynı zamanda doğaüstü olabilir? Eliade 
der ki, böyle olabilir çünkü bu tür konularda insan aklı, 
sorumlu değildir. Sembol ve mit, çağrılarını çoğu zaman 
çelişki düşüncesi üzerinde gelişen muhayyileyle yaparlar. 
Bunlar, bütünüyle kişiyi, duyguları, irade ve hatta alt 
kişiliğinin bilinçaltı yönlerini etkilerler. Ve tıpkı bu kişilik 
dürtülerinin çarpışması gibi rüyalarda ve fantezilerde her 
tür mantıksız şeylerin meydana gelmesi gibi aynı şekilde 
dini tecrübede kutsal ve profan gibi zıtlar birleşirler. 
Sezgisel bir keşif patlamasında dini muhayyile, başka 
zamanda alelade ve profan olan şeyleri kendilerinden 
fazla bir şey olarak görür ve bunları kutsala dönüştürür. 
Doğal olan, doğaüstü hale gelir. 


Max Müller gibi Eliade'ın da sembolizm ve mit 
noktasında en önemli malzeme tedarikçisini tabiat 
âleminde bulduğunu görmek ilginçtir. Arkaik zihin için, 
fiziki dünya, umut edilen imgeler, ipuçları, işaretler 
уе analojilerle dolu gerçek bir depodur. Dünyada 
gördüğümüz her şey, tanrılann zamanın başlangıcında 
ve onun her yerinde var ettiği büyük çerçevenin bir 
parçasıdır ve kutsalda onun her yanında parlamayı bekler. 
Tüm güzelliği ve vahşiliği, karmaşıklığı, esrarengizliği 
ve çeşitliği içerisinde tabiat âlemi, doğaüstünün farklı 
yönlerini -Eliade'ın “kutsalın kipleri” diye adlandırdığı 
şeyleri- ifşa etmek için sürekli pencereler açar. Şunu da 
belirtelim ki bu durum, geleneksel kültürleri muhayyel 
figürler ve semboller bakımından bu denli zengin kılan ve 
dünyalarını folklor ve efsanelerle, yaratış anlatıları, tufan 
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hikayeleri ve kahramanların, canavarların ve tanrıların 
destansı kıssalarıyla o derece harikulade canlı kılan şeydir. 
Anlatı biçimine konulan semboller koleksiyonları olarak 
bunların tümü, genel olarak mit ile ilişkilendirilebilir. 
Bunlar kutsalın hikayeleri, yani ilahi hayatın doğaüstü 
dünyasını insanlığın doğal dünyasına daha yakın hale 
getiren hikayelerdir. 


Yüzyıllarboyuncatabii ki,insanoğlusayısız yeni mitleri, 
sembolleri ve her ikisinin türevlerini meydana getirmiştir. 
Hiçbir bilim insanı bunların hepsini bulmayı umut 
edemez. Bunu denemek de gerekmez. Eliade, ayrıntısıyla 
incelemeyi seçtiği birkaç temel kalıp ve sistemden çok 
şey öğrenileceğini düşünür. Bunların birkaçına değinmek 
yerinde olacaktır. 


Gök Sembolizmi: Gök Tanrılar ve Diğerleri 


Arkaik kültürlerin en yaygın unsurlardan biri gök 
tanrılara yani karakteri yeryüzünün üzerindeki geniş 
gökyüzünün mahiyeti tarafından telkin edilen ilahlara 
inançtır. Gökyüzü, aşkınlık, üzerimizde yüksekçe uzanan 
bir kubbe, sonsuzluk, egemenlik ve ebedilik -otorite ve 
gerçekle doluluk- duygusu verir. Buna uygun olarak 
gök tanrısı, genellikle sadece bu şekilde tahayyül edilir. 
Maorilerin tanrısı Iho “yukan kaldırdı”; Afrika'daki Yoruba 
aşiretlerinde Olorun “gökyüzünün sahibidir”; erken 
dönem İran'da yüce tanrı Ahura-Mazda dünyadaki bütün 
yasaların koyucusu ve ahlaki düzenin uygulayıcısıdır. 
Gökler yüksek olduğundan bu tanrılar, aslında, genellikle 
çok fazla yükselmiş ve mesafeli, sadece insanlarla 
ilgilenemeyecek kadar çok uzakta betimlenir. Avustralya 
mitleri, gök tannrın çekilmesi hikayesini anlatırken diğer 
iptidai toplumlarda da gök tanrı insanın erişiminin o 
kadar uzağında görünür ki onun yerine geçmek için başka 
telakkiler devreye girmelidir. Genellikle bu yeni telakkiler, 
tek bir görevde uzmanlaştıkları için insan hayatına daha 
doğrudan dahil olan ve daha somut ve daha kişisel ilahlar 
olan yağmur ve fırtına tanrılarıdır. Bu hususta Hindu 
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tanrısı Rudra bir örnektir. Erkeksi ve şiddet yüklü, hayat 
fışkıran bu ilah, kadim Hindistan köylüleri açısından 
yağmur yağdırmanın yanında cinsel enerji kaynağıydı. O 
ve onun gibi diğer ilahların dişi eşleri vardı veya kutsal 
evlilikler akdetmişlerdi. Bunlar, genellikle kanlı kurbanlar 
ve seks partileri içeren müsrif törenlerin merkezinde yer 
alıyordu. Bunların imgelemi, son derece güçlüdür ve 
etkileri son derece yaygındır. Frazer'i hatırlatan sözlerle 
der Eliade, aslında “yağmurlu gökyüzü, boğa ve Büyük 
Tanrıçadan oluşan bu yapı Avrupa'nın tüm Protohistorik 
dinlerini birleştiren unsurlardan biriydi.”! 


Gök tanrılarından fırtına tanrılarına böyle bir 
değişikliğin neden gerçekleştiğini tahmin etmek zor 
değildir. Eliade yağmur ve bereketlilik tanrılarınamüracaat 
etmenin ilk dönem uygarlığındaki en önemli olaylardan 
biri olan ziraatın keşfiyle yakından ilişkili olduğunu 
açıklar. Toprağı sürmek, tohumları ekmek ve bitkileri 
hasat etmek gibi faaliyetlerin hepsi yeni bir yaşam modeli 
getirdi ve onunla beraber farklı türden yeni hierofaniler 
ve sembollere bir fırsat verilmiş oldu. Zirai bir dünyada, 
büyük “fecundatorlar” yani fırtına ve seks tanrıları, kutsalı 
uzaktaki gök tanrıdan daha fazla güçle ve daha canlı bir 
görünümle ilettiler. 


Yunanistan'da Dionysos ve Mısır'da Osiris gibi “Oğul” 
tanrılar da tanm çağında görünmeye başladı. Fırtına 
tanrıları gibi onlar da dinamikti ama aynı şekilde de 
farklıydı. Rolleri daha ziyade acı çekmek ve ölmek idi. 
Kadim Akdeniz dünyasında oldukça popüler olan sözde 
gizem dinleri, adları bitki tanrıları olsa da ilahi kurtarıcılar 
olarak daha belirgin bir şekilde görünen tanrılara özellikle 
odaklandı. Özellikle bu tanrılarda Eliade, dini sembollerin 
önemli bir psikolojik yönünü fark eder. Onlar bize sadece 
dünya ve kutsal hakkında konuşmaz, aynı zamanda “beşeri 
varoluş yapılarıyla kozmik yapılar arasındaki sürekliliği” 
de gösterir.? Bunlara ilişkin mitler, sadece doğadaki 


"п Eliade, Patterns, s. 91. 
12 Mircea Eliade, “Methodological Remarks on the Study of Religious 
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yaşam ve ölüm döngüsünü yansıtmaz; doğum, yaşam 
ve ölüm dramı yanı sıra yeniden doğuş veya kurtuluş 
umudu gibi her beşeri ferdin hayatında yer alan kişisel 
mücadeleyi de tekrar ederler. Eliade, hiçbir sembolün ilahi 
hayatı insana “insanlığın acılarını bile paylaşmış, ölmüş ve 
onları günahlarından arındırmak üzere ölüp dirilen” ilah 
yani kurtarıcı-tanrı figürü kadar yaklaştırmadığını söyler. 
Tam da bu belirgin “insaniyetlik” yüzünden bu tanrı tipi, 
din tarihinde hayati bir rol oynar." 


Güneş ve Ay 


Eliade, daha önceki bazı kuramcıların (özellikle Max 
Müller'in) tüm mitolojinin merkezi olarak düşündüğü 
güneşe tapınmanın aslında çok nadir olduğunu belirtir.!* 
Çok daha belirgin ve yaygın olanlar, sürekli değişen ay 
ile ilişkili mitler ve sembolleridir. Ay döngülerle hareket 
eder; büyür, tam olur ve bir süre tamamen kaybolur. Onun 
safhaları, gel-git esnasında okyanusun yükselip çekilmesi, 
yağmurların geliş ve gidişleri ve bunlar vasıtasıyla 
bitkilerin büyümesi ve dünyanın bereketliliği gibi diğer 
hadiselerle kolayca ilişkilendirilir. Her zaman başlangıç 
hallerine dönmesinden dolayı ay, sonsuz yenilenmenin 
arketipik imgesini sunar. Ondaki hâkim tema, “arka 
arkaya gelen karşıtlıklar tarafından gerçekleştirilen bir 
ritim, art arda gelen karşıt kipler aracılığıyla bir “oluş”tur. 
O, bir drama olmadan meydana gelmesi imkansız... bir 
oluştur.” | 


Ay sembolizmi dikkate değer bir genişleme gücü de 
gösterir; yeni bağlantıları kurmaya devam eder. Sular ve 
bitki örtüsü yanında, ay genellikle ölüm, yani hayatının 
son safhasıyla; derisini değiştirerek kendisini yenileyen 


Symbolism,” içinde The History of Religions: Essays in Methodology, 
Mircea Eliade ve Joseph Kitagawa, eds. (Chicago: University of 
Chicago Press, 1959), 5. 103. 

1 Eliade, Patterns, s. 98-99. 

“ Eliade, Patterns, 5. 124. 

5 Eliade, Patterns, s. 183. 
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yılan ve doğum yapmak suretiyle hayatı yenileme gücü, 
âdet devresinin “ay safhaları”ndan ileri gelen kadınla 
ilişkilidir. Aslında, “ritimlerin ölçüsü, hayat ve yeniden 
doğuş enerjisinin kaynağı olarak ayın sezinlenmesi, 
büyük ölçüde farklılık arz eden fenomen türleri arasında 
paralellikler, benzerlikler ve birlikler meydana getirerek 
evrenin çeşitli düzeyleri arasında bir tür ağ dokur.” 
Çünkü ay, yağmur, doğurganlık, kadın, yılan, ölüm, 
yenilenme biçimini alan uzun bağlantıdan dolayı bir 
kişi, ay ağının noktalarının herhangi birine dokunabilir. 
Örneğin basit bir yağmur ritüeli ya da bileğe takılan bir 
yılan muskası, hepsi değişen ve birleşen karşıtların temel 
teması üzerinde oynayan kozmik ortaklıklar sisteminin 
bütününü devreye sokabilir. 


“Oğul” tanrılar gibi ayın hem kozmik ve hem de 
kişisel iki boyutu vardır. Bir düzeyde, “kutsaldan ifşa 
ettiği şeyde, içinde yer alan güçte, tezahür ettirdiği bitmez 
tükenmez hayatta” toplanır.” Diğer taraftan bu bize, 
psikolojik yönden beşeri halin çifte doğasını hatırlatır: 
Profan alanda, gölgeler ve ölümün mekanında kök salmış 
olsak da yine de kutsal yani gerçek ve sonsuz şeylerin 
dünyasına arzu duyarız. Erken çağlarda hastalık ve ölüm 
arasında arkaik halkların kişisel yenilenme ve ölümsüzlük 
umutları “her zaman yeni bir ay olma durumu tarafından 
doğrulandı.”8 Ay aslında bir anlamda ikiliklerin izharıdır: 
ışık ile karanlık, dolu ile boş, eski ile yeni, doğum ile ölüm, 
erkek ile dişi. Oysa tahavvülleri ve değişimleriyle ay, aynı 
zamanda tüm ikiliklerin üstesinden gelineceğini de telkin 
eder. Eliade burada tanrılara yakın yaşayan ilk insanların 
ne erkek ne dişi ama her iki cinsin bir birliği olduğunu 
telkin eden androjini mitine işaret eder. Dahası bu tema, 
yeniden dahil olma mitleri ailesinden sadece biridir. İnsan 
ırkının genelinde yaygın olan bu hikayeler, tüm karşıtların 
sonu, tüm ayrılıkların çözünmesi, kutsalın orijinal birliğine 
dönüş için duyulan kuvvetli bir umudu ifade eder. 


16 Eliade, Patterns, s. 170. 
17 Eliade, Patterns, s. 158. 
18 Eliade, Patterns, s. 158. 
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Gökyüzü ve ay ile ilgili büyük sembollere ilaveten, 
arkaik kültürler, çoğu zaman daha baskın olanlarla 
ilişkilenen daha az önemli işaretler ve imgelerle doludur. 
Örneğinsu, her yerde tannlar tarafından bir dünya şekline 
getirilmeden önceki şeylerin şekilsiz, oluşmamış doğasını 
ifade eder. Su, yenilenme sürecini başlatır. Ne dünya ne 
de insan benliği öncelikle suyun derinliklerine dalarak 
kaosa dönüp ondan sonra yeni bir yaratılış olarak ortaya 
çıkmadan yeniden doğmuş olabilir. Ritüel, inisiyasyonlar 
ve arınma ayinlerinde, su, yeni bir başlangıç yapılabileceği 
şekil almamış, ilk, “temiz durum”a bizi geri götürerek her 
şeyi temizleyen ve silen vasıtadır. 


Taş sembolizmi aksine, tam tersini gösterir. Sudan farklı 
olarak, taşların maddesi sert, sağlam ve değişmezdir. İlkel 
insana “kaya... insanlığının fariliğini aşan bir şeyi, mutlak 
bir varlık tarzını gösterir. Onun gücü, hareketsizliği, 
ebadı... aynı anda hem korkutan hem dehşete düşüren 
hem de cezbeden ve tehdit eden bir şeyin mevcudiyetine 
işaret eder.”” Eğer bu sözleri Latince fascinans ve 
tremenduma aktarırsak aslında tam da Rudolf Otto'nun 
kutsal için kullandığı kelimeleri elde ederiz. Normal bir 
taşın dikkatimizi çekmesi zorken, kutsal bir taş hayranlık 
ve korku oluşturur. 


Diğer Semboller: Yeryüzü ve Doğurganlık, Bitki 
Örtüsü ve Tarım 


Hayat, büyüme ve doğurganlık sembolizmleri tanmın 
ortaya çıkışının hem öncesinde hem de sonrasında, arkaik 
halkların dininde büyük bir rol oynamıştır. Eliade'ın bu 
kategoride gördüğü birçok yapıdan, sadece birkaçına 
dikkat çekelim. 


Çok erken bir imge, kutsal anne olarak tüm canlıların 
kaynağı olan yeryüzüdür. Güney Pasifik'ten Afrika'ya, 


19 Eliade, Patterns, s. 216. 
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Akdeniz'den Amerika'ya ilahi gökyüzü baba ve Toprak 
ananın kutsal evliliği birçok mitolojide bulunur. Gökyüzü 
yağmurla yeryüzünü döllerken yeryüzü de tahıl ve 
ot üretir. Tanm, bitki ve tohumların ekiminin ortaya 
çıkmasıyla birlikte, anne olarak eski yeryüzü sembolü 
çoğu zaman -yine yukanda incelenen “oğul” ilahlar gibi 
doğum, cinsel karşılaşma, doğurganlık ve ölümden oluşan 
yaşam döngüsünde ekinlerin kaderini bizzat yaşayan- 
daha dinamik ve duygusal ilah olan büyük tanrıça 
sembolüne dahil olmuştur. 


Ancak, Toprak ana veya tanrıçadan daha yaygın olan 
ağaç sembolizmidir. Kutsal ağaçlar, “her dinin tarihinde, 
tüm dünyadaki popüler geleneklerde, ilkel metafizik 
ve mistisizmde ve tabi ki ikonografi ve popüler sanatta 
bulunur.”* İskandinav mitolojisindeki kozmik ağaç 
Yggdrasil gibi bazıları axis mundi, yani dünya ekseni 
sembolizmini ikinci bir tema ile birleştirir: hayatın kutsal 
kaynağı olarak ağaç. Büyük dikey canlı nesneler olarak 
canlı ağaçlar “kendini sonsuzca yenilenmesinden dolayı 
tüm âlemin hayatını temsil eder.” Dahası, ağaçlar uzun 
süre yaşadıkları için içlerindeki hayat tükenmez kabul 
edilir ve bunlar insanın ölümsüzlük umutlarının bir odağı 
haline gelir. Hatırlayalım ki Frazer, ruhu, hayat kaynağını, 
kuzey Avrupa'da hem ökseotu hem de ağaçla yakından 
ilişkili bulmuştu. Ve hayat ağacıyla ilgili birçok kadim 
mitte Cennet'teki Âdem ile Havva örneğinde olduğu 
gibi bir kahramanın bir imtihandan geçtiğini okuruz. Bir 
ejderhayı yenerek veya iğvaya direnerek, büyük insan 
ölümsüzlük ödülünü kazanır. Ağaçlar bize kutsalın, tüm 
hayatın kaynağı, tek hakiki gerçeklik ve imtihanı geçenler 
için ölümsüzlük bahşeden olduğunu söyler. 


Eliade, vejetasyon mitlerini takdir etmemiz için 
ilkel insanların bir noktada doğal dünyanın güçlerinin 
zayıflayıp tükenmeye başlayacağı şeklindeki süregelen 
korku içinde nasıl yaşadıklarını anımsamamız gerektiğini 
bize hatırlatır. Arkaik zihin açısından -ister bitki, hayvan 


2 Eliade, Patterns, s. 265. 
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ya da insan olsun- her şey bir düzeyden veya yaratıktan 
başkasına geçen “hayat cevherinin aynı kapalı devresi” 
aracılığıyla canlanır.? Dikildikten sonra hasatta ölen 
taneler gelecek yılki mahsule hayat verir. Hasat edildikten 
sonra öğütülüp un yapılarak ve pişirilerek yemeklerde 
yenilen ekmekteki hayat kudreti haline geldikleri için 
tohumlar, hayatlarını insanlığa naklederler. Pek çok 
efsanede, doğrudan öldürülen bir tanrı уа da kahramanın 
kanından kaynaklanan bir ağaç ya da bitkiye dönüşen 
öldürülmüş bir insandan neden bahsedildiğini bu sıkı 
bağlantı gösterir. Hayat gücü bir canlıdan ayrıldığında, 
başkasına geçmeli, azaldığında yeniden yüklenmelidir. 
Her zaman bir gel-git, bir solma ve yenilenme vardır. 
Arkaik halklar için “gerçek, her zaman aynı olan şey değil, 
organik ama döngüsel formlarda oluş halinde olandır.”? 
Bu bağlamda inisyasyon, arınma ve kurtuluş ayinleri, 
jestleri ve prosedürleri aracılığıyla tüm yenilenmelerin 
ilkini yani tannların güçlü komutları veya kudretli 
mücadeleleri tarafından kaostan doğduğu şekliyle bizzat 
dünyanın yaratılışını yeniden meydana getirir. 


Sembollerin Yapısı ve Mahiyeti 


Eliade, verimlilik ve bitkilerden uzam ve zaman 
sembolizmlerine döner. Bunlardan ilkini zaten yukarıda 
belirtmiştik, ikincisi ise kısa bir süre sonra karşımıza 
çıkacaktır; bu yüzden onları geçip başka bir şey 
gözlemleyebiliriz. Pafterns'deki tartışmaların birçoğu 
dünya etrafındaki bireysel semboller ve mitlerden alınmış 
olsa da Eliade, tüm sembolik düşüncenin iki geniş özelliği 
üzerinde uzunca durur. Bunlardan biri birçok sembolizm 
ve mitolojinin yapısal ya da sistemvari karakteri; diğeri ise 
-değer açısından bazılarını diğerlerinin üzerine koyarak- 
sembolleri tasnif etme konusudur. 


Tartışma boyunca Eliade, sembollerin ve mitlerin 


2 Eliade, Patterns, s. 315. 
2 Eliade, Patterns, s. 314-315. 
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nadiren tek başına var olduğunu anlatır. Daha büyük 
sembol sistemlerinin bir parçası olmak her zaman onların 
doğasında vardır; bunlar bir yapı oluşturmak üzere diğer 
imgeler veya diğer mitlerle “bağlantı kurarlar.” Arkaik 
halkların düşünce dünyası böylecemümkünolduğu ölçüde 
kutsallık duygusunu -en asil günler ve törenlerden en basit 
gündelik işe kadar- yayan ilişkiler, bağlar ve tekrarlarla 
doludur. Bir çift örnek bu süreci açıklamak için yardımcı 
olabilir. Kutsalın ilk görünümünde -özgün bir hierofani- 
dindar bir kişi diyelim ki, Mısır Firavunu Akhenaten'in 
yaptığı gibi güneşte Tek gerçek Tanrı'nın rüyetini bulur. 
(Freud'un Akhenaton'un Yahudi monoteizmine ilham 
veren bir dâhi olduğunu düşündüğünü hatırlayabiliriz.) 
Kısa bir süresonra yuvarlak güneş diski, ilahlığın sembolü 
ilan edilmiştir. Duvarların içine oyulmuş, takı olarak 
takılmış ve saray törenlerindeki bayraklara işlenmiştir. 
Bu hareketler doğal olarak güneş hakkında düşünmeye 
yönelik vesileleri genişletmiş; ilk kutsal karşılaşmanın anı 
veya mekanın çok ötesinde insanları, mekanları ve olayları 
“kutsallaştırırlar.” Zamanla daha fazlabağlantı kurulabilir. 
Güneş kişileştirilmiştir, güneş ve onun maceralarının 
hikayeleri mitte ifadesini bulmuştur. Akhenaton veya 
yandaşları geceyi “mağlup ettiği” için güneşin savaş 
efendisi olduğunu savunabilir ya da her sabah güneşin 
doğuşunda kişisel yenilenme ve ölümsüzlük işareti olarak 
görebilirler. Sıcaklığından dolayı güneş, her baharda bitki 
örtüsünün geri dönüşüyle ilişkili görülebilir; ayçiçeği 
ya da altın gibi güneşin şekline benzeyen ya da rengini 
taşıyan bitkiler ya da maddelerle ilişkilendirilebilir. Bu 
yeni bağlantıların her biriyle kutsal, hayatın yeni bir 
yönünü yakalamak için el uzatır. 


Bu sistematik uzantının bir başka canlı örneği, yukarıda 
belirtilen ayla ilgili mitler ve semboller döngüsüdür. Ayın 
evreleri merkezinden başlayarak bu sembolik sistem sürekli 
olarak hayatın diğer birçok boyutlarına kutsallık duygusu 
iletmek için kendi ağını dışarı yayar: sular ve yağmurlar, 
doğurganlık ve kadın, yılanlar ve insan kurtuluşu, hatta 
deniz kabukları ve sarmallar ve yıldırımlar. İnsanları 
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spiral kabuklarla ay evrelerini ilişkilendirmeye zorlayan 
herhangi bir formel mantık kuralı olmayabilir ancak 
sezgisel ve muhayyel açıdan bağlantıları kuran belli bir 
“semboller mantığı” vardır. Kaotik bir karmaşadan ziyade 
bir çerçeve yani tamamlanmış bir dünya, bağlantılı bir 
sistem meydana getirecek şekilde semboller her zaman 
diğer sembollere ve mitlere sevk eder. 


Onların sistemik karakterini belirtmenin yanında 
Eliade'ın ima ettiği ikinci genel bir mesele, semboller ve 
mitleri mukayese etmeyle ilgilidir. Bazı semboller, belki 
de mahiyeti itibariyle diğerlerinden daha mı iyidir? 
Mitleri bir değerler ölçeğinde sıraya koyabilir miyiz? Ve 
eğer bunu yapabilirsek, hangi standardı kullanmalıyız? 
Patterns'de Eliade, bu sorulara istenildiği kadar doğrudan 
cevap vermez ama aslında bazı imgelerin ve sembollerin 
başkalarından üstün olduğunu hissettirdiği açıktır. 
Uyguladığı temel standart, bunların ölçeği veya boyutu 
gibi gözükür. Sembol “ne kadar büyükse” o kadar da 
tam ve evrenseldir, kutsalın gerçek tabiatını o kadar 
iyi aksettiriyordur. Burada yine, spesifik bir örnek bize 
yardımcı olabilir. İlkel bir köy halkı, yakındaki bir ağaçta 
hierofani diye adlandırılabilecek doğaüstü bir şeyle 
karşılaşırsa ağaç, kutsalı tezahür ettirir. Ancak, eğer 
zamanla yaşlılar konseyi bu sembolizmi yeniden düşünür 
ve bu kutsal ağacın aslında kozmik ağaç yani, dünyanın 
merkezi olduğuna karar verirse bu da bir hierofani olur ama 
daha yüksek düzeyden. Bu, daha iyi bir temsilidir, çünkü 
orijinal kutsal ağaçtan kapsam bakımından daha geniş, 
ölçek bakımından daha büyüktür. Böylece büyüklerin 
kararı sayesinde, yerel ağaçtaki kutsalın ilk tezahürü, 
kutsalın orijinalinde olduğundan çok daha etkileyici bir 
imge içerisinde (Eliade'in söylemeyi sevdiği gibi) “yeniden 
değerlenir.” Dünya ağacının yeni sembolizmi basit köy 
hierofanisinin eski sembolünü gölgede bırakır. 


Ayrıca hierofaninin bir türü (“ilah” anlamına gelen 
Yunanca theos kelimesinden türeyen) bir teofani, yani 
tannnın tezahürü/tecellisidir. Bir teofani, taş kadar basit 
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bir şeyde meydana gelebilir. Aynı zamanda, kendi Rumen 
Ortodoks geleneğine dayanarak Eliade, Hristiyanlığın, 
Tanrı'yı insan olan Nasıralı İsa'da tecelli etmiş olduğu 
inancına dikkat çeker. Bu beşeri teofani -misyonerlerin 
önceleri söylemiş olabileceği gibi- Hristiyanlık doğru, diğer 
dinler ise yanlış olduğu için değil, akıl ve duygulara sahip 
insanibir varlığın tabiatı gereği bir hayvan ya da taştan daha 
zengin, daha kamil olmasından dolayı taş teofanisinden 
üstündür. Böylece, bir sembol olarak, Tanrı-insan olan 
Mesih figürü, kutsalın dolgunluk ve gerçekliğini daha 
fazla yakalar. Buna ek olarak Hristiyanlar, enkarnasyon 
hakkında evrensel iddiada bulunarak böyle nihai veya bu 
kadar âlemşümul bir teofaninin daha önce olmadığını ve 
bir daha da olmayacağını söylerler. Büyük kozmik ağaç, 
köy ağacı karşısında neyse Mesih de diğer teofaniler 
karşısında odur -tanrısalın daha geniş, daha görkemli 
ve dolayısıyla daha iyi bir imgesidir-. Kadir-i mutlak 
Yaratıcının beşeri şekli olarak o, kutsalın tam boyutunu, 
örneğin sadece yaylaların ve ormanların tanrısı olarak 
resmedilen Yunan tanrısı Pan'dan daha iyi aksettirir. 


Sembollerin bu değişmesi ve “yeniden değerlenmesi” 
anlayışları Eliaden kuramında önemli bir rol oynar. 
Bunlar, onun sadece dinin değişmeyen formlarıyla değil, 
dinlerin tarihsel değişimlerini incelemekle de ilgilendiğini 
gösterir. Ona göre, tarih boyunca insanoğlu, kutsalla ilgili 
algılarını orijinal yollarla yeniden ifade etmek, yeni mitler 
tasarlamak, yeni semboller keşfetmek ve onları daha 
geniş ve farklı sistemler şeklinde yeniden düzenlemek 
suretiyle sürekli faaliyette bulunmuştur. Buna göre, dinler 
“tarih”inin misyonu ilk önce sembolleri, mitleri, ritüelleri 
ve onların sistemlerini keşfetmek daha sonra bir çağdan 
başka bir çağa ya da bir yerden başkasına değiştikleri ve 
yer değiştirdikleri şekliyle insanlığın geçmişindeki izini 
sürmektir.Bundansonra-aynıehemmiyetle-fenomenolojik 
cihet devreye girer. Tarihçi, kutsal taşıyıcıları olarak farklı 
anlam düzey ve türlerini tespit etmek için bu malzemeleri 
karşılaştırmak ve mukayese etmek ister. Ve o, farklı 
çağlarda ve yerlerde, semboller, mitler ve ritüellerin nasıl 
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sürekli değişime konu olduğunu gözlemler. Tarih boyunca 
bunlar daima, oluşturulur, revize edilir, atılır ve yeniden 
oluşturulur. Evrimci bir düşünür olsaydı Eliade'ı, bütün 
değişikliklerin geliştirmeler olduğunu, her yeni mit veya 
sembolün giderek öncekinden daha iyi olduğunu savunur 
bulabilirdik. Ancak onun görüşü, gerçekte bu değildir. 
O, sembollerin ve mitlerin doğal mantığının, onları her 
zaman daha evrensel olmaya, tek bir zaman ve mekânın 
hususiliklerini bir kenara bırakıp, yerel bir tanrıçanın 
büyük doğurganlık tanrıçasının arketipik özelliklerini git 
gide daha çok elde ettiği gibi daha evrensel bir arketipe 
daha çok yaklaşmaya sevk ettiğine inanır. Fakat tersi de 
olur; yani semboller bozulabilir ve dejenere olabilirler. 
Tarihte kültürlerin kutsalın mantığına aykırı hareket 
ettiği anlar görülür -örneğin büyük bir dünya yaratma 
mitini kaybederek veya bozarak ya da daha küçük fırtına 
tanrısının önceki egemen gök tannrun yerine geçmesi 
durumunda olduğu gibi evrensel sembolleri daha az 
evrensel olanlarla değiştirerek-. Böyle olduğu zaman, 
kutsalın belli yeni boyutları keşfedilebilir ama diğerleri 
de kaybolur. Ayrıca bu durum, bir kültürde meydana 
gelirken başka bir kültürde gök tanrı figürü yeniden ortaya 
çıkabilir. Sembollerin ve mitlerin doğal eğilimi, büyümek, 
yeni ortaklıklarla anlamlarını yaymaktır; fakat onlarda, 
farklı zamanlarda ve yerlerde “çeşitli toplumların sadece 
mitolojik yaratıcılıktaki farklılıklarından ya da hatta tarihi 
bir tesadüf cereyan eden” çeşitlenmeler de mevcuttur.”? 


Böylece çağlar boyunca, arkaik halklarvediğerleri kutsal 
semboller ve mitleri seçerken belirli bir hayal gücünün 
özgürlüğüne sahip olmuştur. Eliade'ın belirttiğine göre 
hiçbir tekil doğal nesne yoktur ki, bir zamanlar sembol 
haline gelmemiş ya da bir mitte yer almamış olsun. Ve 
yine, bütün bu yaratıcılığından dolayı dini muhayyile 
hiçbir zaman sırf tesadüfi veya kaotik olmamıştır. 
Patterns'in amacı, tam tersini göstermektir: Yer, zaman, 
ya da kültüre bakılmaksızın arkaik halklar aynı sembol 


> Eliade, Patterns, s. 322. 
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türlerine, mitlerinde aynı temalara ve her ikisinde de aynı 
evrenselleştirici mantığa geri dönmekle dikkate değer 
bir sabitlik göstermiştir. Dinin tarihsel özelliklerine ne 
kadar yakından bakarsak onun sürekli yinelenen, sürekli 
genişleyen yapılarını o derece net görürüz. 


Tarih ve Kutsal Zaman 


Sembolizmle ilgili inceleme yapan bilim insanı için 
tarihsel kayıt, büyük bir değere sahiptir. İnsanların farklı 
yerlerde ve zamanlarda kutsalı nasıl tasavvur ettiklerini 
bize gösterir. Ancak arkaik inananlar, kendileri tarihteki 
durumlarını şanslı saymazlar. Sıradan profan hayat 
olayları, günlük emek ve mücadele devreleri, onlar için 
umutsuzca kaçmayı istedikleri şeylerdir. Bunlar tarihin 
dışında ve kutsalın mükemmel âleminde olmayı yeğlerler. 
Daha önce belirttiğimiz gibi Eliade'ın bu arzuyu ifade 
etmek için kullandığı terim “Cennet özlemi”dir. Bu onun 
kuramının merkezi bir kavramıdır. Birçok yerde bu 
kavrama atıfta bulunsa da o bu durumu, rehber olarak ele 
almış olduğumuz üç eserinin sonuncusunda en iyi şekilde 
açıklar: Patterns ile birlikte ilk kez 1949"ta yayımlanan The 
Myth of the Eternal Return: Or, Cosmos and History. 


Eliade bu kitabını en önemli eserlerinden biri olarak 
kabul etti ve hatta eserin eleştirmenleri de bunu onayladı. 
O, bu kitapta güçlü bir tez ortaya atar: Tüm arkaik 
halklarda hâkim olan düşünce tarihini -bütün tarihi- ilga 
etme ve dünyanın başladığı zamandan önceki o noktaya 
geri dönme eğilimi. Eliade, başlangıçlara geri dönme 
arzusunun, tüm arkaik halkların ruhlarında duydukları 
en ısrarlı ve içten acı, en derin özlem olduğunu savunur. 
Arkaik ritüelin ve mitin ayırt edici işareti “dünyada 
Yaratıcı'nın ellerinden çıktığı şekliyle taze saf ve güçlü 
bir şekilde yaşama” isteğidir.2* Pek çok arkaik toplumda, 
yaratılış mitlerinin böylesi merkezi bir rol oynaması 
bundan dolayıdır. Pek çok ritüelin yaratılış eylemleri ile 


“ Eliade, Sacred and Profane, s. 92. 
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ilişkili olması da bundan dolayıdır. Şimdiye kadar ritüeller 
hakkında çok fazla söz söylemedik ama Eliade, özellikle 
yaratılış kıssalarıyla ilişkili olarak bunları önemli görür. 
Bu kıssalar genellikle tanrıların in illo tempore (Latince “o 
zaman” anlamında) yani dünyanın varlık kazandığı anda 
yaptıklarının yeniden sahnelenmesini içerir. Her Yeni Yıl 
bayramı, her yeniden doğuş veya yeniden dâhil olma 
miti, her inisyasyon ayini başlangıçlara bir yeniden dönüş, 
dünyayı tekrar baştan başlatmak için bir fırsattır. Arkaik 
Yeni Yıl bayramlarında günah keçisi gönderildiğinde ve 
şeytanları, hastalıkları ve günahları topluluktan defetmek 
için arındırmalar yapıldığında bu olay, sadece bir yıldan 
diğerine geçiş ayini değil, “aynı zamanda geçmiş yılın ve 
geçmiş zamanın ilgasıdır.” Bu olay, “-bir anlığına da olsa- 
mitik ve ilksel zamanı, ‘saf’ zamanı, Yaratılış 'anı'ndaki 
zamanı yeniden tesis etme” teşebbüsüdür.“ Hindistan'da, 
taç giydirme törenleri dünyanın başlangıcında belirlenmiş 
olan örnekleri izler. Ve kurbanlarda da “profan zamanın, 
sürenin ve “tarih'in örtük bir ilgası” mevcuttur.” 


Eliade, bu geri dönüş mitini, ilham eden güdüleri 
belirtmenin önemli olduğunu düşünür. O, diğerleri gibi 
arkaik halkların sadece ıstırap ve ölüm sırları tarafından 
değil, aynı zamanda herhangi bir gayesi ya da anlamı 
olmayan yaşam hakkındaki kaygılar tarafından da 
derinden etkilendiğini açıklar. Onlar anlam, kalıcılık, 
güzellik ve mükemmelliğin yanı sıra kendi acılarından 
kaçma arzusundadırlar. Hayatın küçük rahatsızlıkları 
ve sıkıntıları mesele değil, onlara herkes katlanabilir. 
Fakat bir bütün olarak insan macerası, sonunda ölüm 
olan anlamsız bir eylem, boş bir gösteriden ibaret olabilir 
ki, bu da hiçbir arkaik insanın tahammül edemeyeceği 
bir manzaradır. Eliade bu tecrübeyi, “tarihin terörü” 
diye adlandırır. İnsanların mite, özellikle de sıradan 
hayat anlamlı olmadığı için, gerçek anlam tarihin içinde 


> Mircea Eliade, The Myth of the Eternal Return: Or, Cosmos and History 
(New York: Harper Torchbooks (1949), 1959), s. 52. 
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bulunamadığı için, arkaik halklar, onun dışında kalmayı 
tercih etmiştir. Hayatın sıkıcı, boş rutin ve günlük 
sıkıntıları karşısında onlar, meydan okuyan bir inkar 
hareketiyle bunların tümünü alt etmeye çalışır; sembol ve 
mit aracılığıyla dünyanın ilksel mükemmelliğine, hayatın 
vaat ve umut dolu olarak kaynağından hareket ettiği bir 
ana geri ulaşırlar. “Zamana dairesel bir istikamet vererek 
ilkel insan, onun geri dönüşsüzlüğünü iptal eder. Her şey, 
her an bidayetinden bir kez daha başlar.”” 


Bu “tarihin terörü”, arkaik halklar tarafından değil, 
aynı zamanda döngüsel zaman görüşünün hâkim olduğu 
kadim dünyanın büyük medeniyetleri tarafından da 
hissedilmiştir. Örneğin Hindistan'da en kadim öğretiler, 
insanların büyük bozulma ve çöküş döngülerinden 
geçerek sonunda yok olup tekrar meydana gelen bir 
dünyada umutsuzca yaşamaya mahküın edildiğini 
savunur. Bu derinden kötümser bakışa tepki, sonunda 
yeniden doğuşun Doğulu klasik versiyonu yani, yeniden 
doğuş veya reenkarnasyon doktrini haline geldi. Bunu biz 
temelde ünlü Hindu Upanişadlar'ın yanı sıra Gautama 
Buddha veJainizm'in kurucusu Mahavira'nın öğretilerinde 
bulabiliriz. İnsanlığı bu sonsuz doğa döngüleri tarafından 
umutsuzca esir edilmiş gören bu üstatlar, tarihin abesliği 
ve teröründen kurtaracak tamamen ruhsal bir yola işaret 
ettiler. Onlar, ruh veya gerçek benliğin, tarihle arasındaki 
temel bağ olan bedenden tamamen manevi bir kaçış 
gerçekleşene kadar bir dizi uzun yeniden doğuş vasıtasıyla 
sabırla mücadele ederek kendini kurtarabileceğini ilan 
ettiler. Her bir öğreti, farklı yollardan ruhun doğadan ve 
tarihten nihai kurtuluşu olan mokşa doktrini aracılığıyla 
anlam sundu. Başka yerlerde, yeniden dönüş doktrini 
başka şekillerde ortaya çıktı. Bu doktrin, bazı Yunanlılar 
ve kadimiİran'ınbüyük peygamberi Zerdüşt'ün takipçileri 
arasında insanlık tarihinin sonsuzluktan çıkan ve bir gün 
yangın veya başka büyük bir felaketle sona erecek sadece 
tek bir döngüden ibaret olduğu inancıyla ifade edildi. Bu 
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nihailik karşısında Zerdüşt'ün takipçileri kurtuluşu, son 
yargı ve iyilik ve ışığın yüce tanrısı Ahura-Mazda'ya sadık 
kalan herkese gelecek Cennet ödülü yoluyla buldular. 
Böylece bu dinlerin yapısı, oldukça açık hale geldi. Kültürel 
açıdan arkaik halklardan daha ileride olsalar da Akdeniz 
ve Yakın Doğu'nun büyük medeniyetleri gibi Hindistan ve 
Güneydoğu medeniyetleri de aynı tarih problemiyle karşı 
karşıya geldi ve bir kaçış yolu çizmek için azami gayret 
gösterdiler. 


Arkaik Dine Karşı İsyan: Yahudilik ve Hristiyanlık 


Böylece arkaik ve uygar kadim kültürlerin hemen her 
yerinde tarih meselesi merkezi bir yere sahipti ve çözüm 
yani kaçış yolu, ebedi dönüş mitinin bazı formlarında 
bulundu. Eliade der ki, bu motif, o kadar yaygındı ki, 
sadece tek bir yerde yani Filistin'deki İbraniler arasında 
farklı bir şey bulunabilirdi. Anlaşılan o ki, dünya 
sahnesinde ilk kez kadim İsrail'de yeni bir dini bakış 
türü ortaya çıkar. Başlangıçlara mitik bir yeniden dönüş 
fikrini tamamen reddetmese de Yahudilik, kutsalın 
tarihin içinde olduğu gibi dışında da bulunabileceğini ilan 
etti. Bu anlayışla, arkaik dinin bütün denklemi değişir. 
Yahudilikte ve daha sonra ondan türeyen Hristiyanlık 
içinde, doğanın gayesiz döngüleri geriye itilirken beşeri 
hadiseler sahnenin ortasına gelip oyuna katılan İsrail'in 
Tanrısı biçiminde kutsalla olan anlamlı bir hikaye -bir 
tarih- çizgisinde şekillenirler. Sonsuz, amaçsız dünya 
döngülerinin yerine Yahudilik, anlamlı bir kutsal tarihsel 
olaylar dizisi ileri sürer. Bu çarpıcı yenilik İsrail'in 
başlıca büyük peygamberleri -Amos, Yeşaya, Yeremya 
ve diğerleri- tarafından şekillendirildi. Afetler kendi 
halklarının başına geldiğinde onlar, bu sıkıntıları kaçılacak 
sefaletler değil -tarih içinde- Tanrı'nın elinden çıktığı için 
katlanılması gereken cezalar olarak sundular. Eliade der 
ki, kehanetlerinde ve konuşmalarında peygamberlerin 
ifade ettikleri fikir şudur: 


Tanrı'nın iradesince belirlendikleri sürece tarihsel 
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olayların bizatihi değeri vardı. Bu tarihi olaylar, Tanrı'nın 
iradesiyle belirlendiği için bunların bir değeri vardır. 
Yahudi halkının bu Tannsı artık arketipikjestlerin yaratıcısı 
bir Doğu tanrısı değil, durmaksızın tarihe müdahale eden, 
iradesini olaylar (işgaller, kuşatmalar, muharebeler, vs.) 
vasıtasıyla açığa vuran bir şahsiyettir. Tarihsel olgular, 
böylece insanın Tanrı karşısındaki “durumları” olmakta 
ve böylece daha önce hiçbir şey tarafından atfedilmesi 
mümkün olmayan tarihsel olgular, dini bir değer 
kazanmaktadır.” 


Tarihin bu kişisel Tannsı ile bir halkın karşılaşmasının 
oldukça yeni oluşu, Tanrı'ya bir kurban olarak oğlunu 
öldürmeye hazırlanan İbrahim peygamberin Kitab-ı 
Mukaddes'teki ünlü kıssasında da görülebilir. Yahudilik 
bir arkaik din olsaydı der Eliade, bu korkunç eylem bir 
insan kurbanı örneği, tanrılardaki kutsal yaşam gücünü 
yenilemek için ilk doğanın öldürülmesi olurdu. Ancak 
Yahudilikte bu olay, oldukça farklı bir karaktere sahiptir: 
İbrahim'in karşılaşması, sadece imarırın işareti olarak 
kendisinden oğlunu isteyen bir Tanrı ile tarih içinde 
kurulan kişisel bir ilişkidir. Bu Tanrı, ilahi güçlerini 
yenilemek için kurbanlara ihtiyaç duymaz (ve aslında 
o, oğul İshak'ın hayatını bağışlar) fakat halkından talep 
ettiği şey, istenildiğinde bu büyük fedakârlığı yapacak 
kadar sadık bir kalptir. Hristiyanlık, aynı bakış açısını 
devralır. İsa'nın yaşamı ve ölümü arasındaki olaylar dizisi 
tekil ve tarihi bir örneği, sadece bir kez meydana gelerek 
Hristiyan inananlarla onların Tannları arasındaki kişisel 
bağışlanma ve güven ilişkisini sağlayan temeli teşkil eder. 
İsa'nın yaşamını, çarmıha gerilişini ve dirilişini kutlarken 
mü'min, Hristiyanlık inancı, mevsimlik yeniden doğuş 
ritüeline girişmez; onlar, başlangıçlara yeniden bir ebedi 
dönüşü açığa çıkarmaz. Onlar, kendilerinden aynı ölçüde 
tekil ve nihai kişisel iman kararı gerektiren belirli ve nihai 
tarihsel bir olayı hatırlatır. 


Tabikibu yenitarihsel din, insan psikolojisinin derininde 
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yatmakta olan eski, arkaik tutumlar üzerinde anında bir 
zafer kazanamadı. Kadim İsrail'de sıradan halk için Baal 
kültü gibi doğurganlık dinlerinin sahip olduğu muazzam 
cazibe, Yahudilik örneğinde bunun delilidir. Hristiyan 
kültürlerde de arkaik mevsimlik yeniden doğuş ayinleri 
hayatta kaldı ve daha saf tarihi unsurlarla uyum sağladı. 
Ve her iki gelenek de mesihi hareketlere her zaman duyarlı 
olmuştur. Tanrı'nın seçilmişine geri dönmeyi, dünyanın 
sonunda bir felaketi ve mükemmel bir dünyanın gelişini 
bekleyen bu tutkulu gruplar da yine arkaik zihniyetin 
izlerini taşır: Onlar, ancak “bir gün öyle ya da böyle, sona 
ereceğine” inandıkları için tarihe tahammül ederler.” 
Sonuç itibariyle Yahudi-Hristiyan geleneğin her iki tarafı 
da hatırı sayılır gerginlik ve uzlaşma ortasında gelişti. 
Bunlar, kutsalı hem tarihin içinde hem dışında buldu. 


Tüm Dinlere Karşı İsyan: Modern Tarihselcilik 


Tarihsel dine Yahudi-Hristiyan dönüş, Eliade'a göre 
çok önemli bir olaydır. Bu olay, arkaik tutumlardan 
uzaklaşmanın başlangıcı, sonsuz dönüş mitine karşı ilk 
isyan ve bir değişimin başlangıcına işaret eder. Yine de 
dünya dinlerindeki tek sismik kayma bu değildir. İkinci 
isyan -eşit veya daha büyük oranda- son zamanlarda Batı 
uygarlığının tam merkezinde, özellikle modern Avrupa 
ve Amerika'da şekil almaya başladı. Eliade, insanlık 
tarihinin son birkaç yüzyılı içerisinde bir kez daha oldukça 
yeni bir şey gördüğümüzü anlatır: Kutsalın varlığını ve 
değerini topyekün inkâr eden felsefelerin geniş kabulü. 
Bu görüşleri ileri sürenler kutsalı ister tarihin içinde ister 
dışında konumlandırmanın fark oluşturmayacağını, 
çünkü bunun basit bir nedeni olarak insanların artık 
ona ihtiyaç duymayacağını savunurlar. Onlar derler ki, 
doğrusu, bize nasıl yaşayacağımızı ya da hangi nihai 
gaye uğruna yaşayacağımızı gösterecek tanrılar, “kutsal 
arketipler” yoktur. Biz, tamamen kutsal olmadan yaşamayı 
öğrenmeliyiz. Kutsal diye bir şey yoktur. 
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Bu tamamen kutsalsız modern dünya bakış açısının 
iyi olup olmadığı meselesini bir an için kenarda 
bırakabiliriz. Eliade'ın ilk kaygısı, bu görüşün nereden 
geldiğini göstermektir. İlginç bir şekilde o, aslında bu 
ikinci devrimin kapısını açan şeyin ilk devrimi meydana 
getiren düşünsel değişim olduğunu savunur: Yahudi- 
Hristiyan tarihsel dinin gelişi. Bu ilk bakışta şaşırtıcı gibi 
gözükse de Eliade için süreç açıktır. Her şeyi arkaik din ve 
ebedi dönüş mitinin özgün bağlamına yerleştirdiğimizde 
durum netleşmektedir. İlk kadim halklar açısından tabiat 
âleminin merkezi öneme sahip olduğunu hatırlamalıyız. 
Bu âlem, kutsalla herhangi bir anda hayat bulmayı 
başardı. Sembolizm ona olağanüstülük elbisesini giydirdi; 
efsane ve mit, fırtına ve yağmurun arkasında tanrıları 
seslendirdiler. Kutsalın ipuçları ve işaretleri, bir ağaçta, 
bir taşta veya uçan bir kuşun rotasında bulunabilir. 
Tabiat, tanrısal olanın giysisi oldu. Ancak, Yahudilik ve 
Hristiyanlıktaki durum böyle değildi. İsrail peygamberleri 
ve Yeni Ahit yazarları, doğayı geri plana itti ve tarihi, 
sahnenin önüne kadar getirdi. Mevsimler, fırtınalar ve 
ağaçlar “kutsalsızlaştırıldı” çünkü, İsrail'in ve Hristiyan 
inancının Tanrısı, öz itibariyle dramatik beşeri hadiselerin 
kıvnmları ve büklümleri içinde tecelli etmeyi seçti: 
İbranilerin Mısır'dan kaçışında, Eriha savaşında ya da 
İsa Mesih'in doğum, ölüm ve dirilişinde. Elbette doğanın 
hala oynayacağı bir rol vardır ama bu, sadece destekleyici 
bir roldür. İsrail peygamberleri Kızıldeniz'i ikiye ayıran 
büyük rüzgârı hala kutsalın bir işareti olarak görüyorlardı 
ama bunu, -tarihsel perspektifleri ışığında- gayet farklı 
bir biçimde okudular. Bu hadise, onlar için tanrısalı açığa 
vurması -arkaik insanların demiş olacağı gibi- fevkalade 
bir doğa olayı olmasından dolayı değil, seçtiği halkı 
düşmanlannınelinden kurtararak onlara yönelik Tanrı'nın 
amaçlarını ortaya koyduğu için gerçekleşti. 


Eliade'ın görüşüne göre dini duyarlılığın bu 
değişikliği sadece kendi bakımından değil, onu izleyen 
ciddi sonuçlarından dolayı önemlidir. Zira tedricen ve 
neredeyse fark edilmeyecek şekilde tabiat dinlerinden 
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tarihin dinlerine bu üç hareket, mevcut çağda dahaileri bir 
değişimin -tarihin dinlerinden dini, topyekün saf dışı eden 
tarih ve toplum felsefelerine geçişin- zeminini oluşturdu. 
Uzun asırların geçmesiyle ve özellikle Batı medeniyetinde 
tabiattan tanrısal olanın kaldırılması, toplumların 
bütünüyle modem çağın gelişine kadar sadece birkaç 
münferit bireyin ciddi şekilde üzerinde durduğu bir 
düşünce tarzını benimsemesine yol açtı. Bu tarzın adı, 
sekülerliktir; yani insani düşünce ve eylemden kutsala 
yapılan bütün atıfların kaldırılması. Eliade, sekülerlerin 
hareket noktasının arkasındaki mantığı açıklarken, 
onların dinden tamamen uzak olduklarını ifade eder. Ona 
göre seküler düşünürler şunu iddia ederler: Hristiyanlık 
ve Yahudilik gibi Kitabı Mukaddes dinleri dünyanın 
dini bilincinde büyük bir değişiklik meydana getirmişse 
bu, yeni bir değişiklik meydana getirmek istediğimizde 
bize ruhsat vermez mi? Peygamberler kutsalı doğadan 
çekip alarak onu sadece tarihte bulma hakları olduğunu 
düşündülerse biz de onların örneğini takip ederek onu 
hem doğadan hem de tarihten neden çıkarıp atmayalım? 
Kısacası, kutsal düşüncesi hakkında zaruri hiçbir şey 
yoktur. Eliade'a göre modern çağın geçen üç yüzyılı 
boyunca böyle güçlü bir çağrı ile ortaya çıkan seküler, 
dindışı felsefelerin neredeyse hepsinde iş başında olan akıl 
yürütme şekli budur. Bunları Yahudilik ve Hristiyanlığın 
istenmeyen üvey evlatları olarak adlandırabiliriz. 


Eliade bu seküler inançları “tarihselcilik” diye 
yani doğaüstü ve kutsal şeylere herhangi bir referans 
reddederken sadece olağan ve profan şeyleri kabul eden 
olgular olarak betimler. Tarihselcilere göre eğer biz, 
hayatta daha büyük bir gayenin manasını arıyorsak belli 
ki onu arkaik yolla -bir ebedi dönüş doktrini aracılılığıyla 
tarihten kaçarak- bulamayız. Ama onu Yahudi-Hristiyan 
yolla da -Tannnın tarihte büyük bir planı ya da gayesi 
olduğunu iddia ederek de- bulamayız. Biz onu ancak 
içimizde bulabiliriz. 


Bu tarihselci düşüncenin örnekleri, çok sayıda modem 
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sistem ve düşünürde bulunabilir ki, bunların birçoğuyla 
bu kitabın bölümlerinde karşılaştık. Eliade, Alman filozof 
Hegel'in gelişimciliğine, Karl Marx'ın komünizmine ve 
20. Yüzyıl faşizmi ve varoluşçuluğunun perspektiflerine 
dikkat çeker. Buna modern kapitalizm de dâhil 
edilebilir. Bütün bu sistemlerin paylaştıkları şey, insanlar 
hayatlarında anlam ve mana arıyorlarsa, onu tamamıyla 
kendilerinin -tarihin profan alanında ve kutsal hakkındaki 
düşüncelerden yardım almaksızın- yaratması gerektiği 
yönündeki temel inançtır. Tabi ki bu, farklı şekillerde 
yapılabilir. Faşistler ve Marksistler, tanrılar ya da kutsal 
olmasa bile tarihin hala “bir yere doğru gittiğine” inanırlar. 
Tarih, bir millet veya ırkın zaferiyle ya da proletaryanın 
galibiyetiyle sona erecektir. Varoluşçular, bir bütün olarak 
tarihin merkezi bir gayesinin olmadığı yönünde düşünme 
eğilimindedir. Tarih “hiçbir yere gitmiyor”, bu nedenle 
yalnızca kişilerin özel hayatları ve seçimleri önemlidir. 
Kapitalist girişimci, yalnızca para ve diğer maddi mallarda 
amaç bularak benzer bir seçim yapabilir. Bu tür insanlar 
için sadece kişisel özgürlük ya da başarı önemlidir ve hatta 
onlar, özgürlükleri olmayan ve hayatları daima tanrılar 
tarafından sağlanan kalıplara uyması gereken arkaik 
insanlardan daha iyi olduklarını iddia edebilirler. 


Çağdaş dünyada, bu din dışı felsefeler son derece cazip 
olmuş ve yalnızca Batı medeniyetinde değil dünyanın her 
yerinde takipçiler kazanmıştır. Ancak Eliade'ın bunların 
hepsi hakkında ciddi şüpheleri vardır. Eliade, bunların 
gerçekten arkaik din veya Yahudi-Hristiyan inancından 
daha fazla anlam ve amaç sundukları bir durumun var 
olup olmadığını sorar. Liderinin her komutuna uymak 
zorunda olan modern faşist, evde yenilenme ritüelini 
yerine getiren arkaik kadından gerçekten daha mı 
özgürdür? Partinin gayesine mutlak surette bağlı olan 
Komünistin yaşamı arkaik kabile mensubunun ya da 
Orta Çağ rahiplerininkinden daha mı anlamlıdır? Vahşi 
bir ordu, sokaklarına ayak basmış olduğunda değerli 
bireysel özgürlüğü bir saniyede imha olabilecek varoluşçu 
filozof, her bahar mahsullerine hayat getireceği ümidiyle 
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mevsimsel doğurganlık bayramını kutlayan arkaik 
köylüden gerçekten daha mı memnun ve mutmaindir? 


Arkaik Dinin Dönüşü 


Kuşkularına rağmen Eliade, bu modern felsefelerle 
uzun bir tartışmaya girmez. Sadece bunların gerçekten 
tatmin edici olup olmayacağı konusundaki şüphelerini 
dile getirir. Buna karşılık o, arkaik düşüncenin gizli 
yollarla günümüze kadar nasıl devam ettiğini göstermeye 
çalışır. Eliade, Т. 5. Eliot ve James Joyce gibi yaratıcı 
sanatçıların eserlerinde dikkat çekici bir şekilde ebedi 
dönüş mitinin biçimlerine bağlılığın görüldüğünü belirtir. 
Atletik olaylar, zamanımızın önemli kamusal gösterileri, 
yakın benzerlikler gösterirler; bunlar yoğun duygular 
meydana getirir ve ilkel ritüelin kutsal zamanları gibi tek 
bir “konsantre” oyun zamanına merkezileşirler. Tiyatro, 
televizyon ve film dramaları, normal saatler ve günlerden 
tamamen farklı olan sıkıştırılmış bir “kutsal” zaman dilimi 
aralığında hayatı oynatır. Popüler kültüre ait imajlar 
ve öyküler, sıradan insanların hayatlarını şekillendiren 
karakter kalıpları yaratma bakımından arkaik mitlere 
benzer: “Siyasi veya askeri kahraman, talihsiz âşık; ya da 
kötümser, nihilist, melankolik şair.” Bunlar ve diğerleri, 
mitlerdeki kahramanların ve tanrıların arkaik insanlar için 
doldurdukları rolleri bizim için oynarlar. Hatta modem 
okuma alışkanlığı da ilkel insanlar tarafından hatırlanan 
ve okunan sözlü geleneklerin yerine geçmiş görülebilir. 
Bu alışkanlık, günlük hayatın baskısından kurtarılmış bir 
“kaçış zamanı” yaratma yönündeki arkaik arzuyu yansıtır. 


Son olarak ve gizlenmiş modern versiyonlarından 
tamamen ayrı şekilde Eliade, orijinal haliyle bile, arkaik 
cennet özleminin hiçbir zaman tamamen kaybolmadığını 
gözlemler. Gördüğümüz üzere Hristiyanlık kutsalı, 
yalnızca tarihte bulmaya kendini adamıştır. Ancak 
Romanya ve diğer orta Avrupa topraklarındaki Hristiyan 
köylüler arasında arkaik ruh hallerinde tarihin kalıntılarını 
adeta Kilise inançlarının içine süpürüp attığı dikkate değer 
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bir karışım bulunur. Bu “kozmik Hristiyanlık”ta, Nasıralı 
İsa'nın tarihteki bir insan olduğu kabul edilir; ancak, 
köylülerin tabiatın büyük Efendisi, dini folklorda tıpkı 
yüce tanrıların diğer arkaik kültürlerin mitlerinde yaptığı 
gibi yeryüzündeki halkını ziyaret etmeye devam eden 
ebedi ilah Mesih imajına sokulduğunda bu olgu yavaş 
yavaş gözden kaybolur. Önemli bir şekilde, bu kozmik 
Hristiyanlığınayin vetörenleri tarihsel İsa'yı değil, doğanın 
güçlerini yenileyen ve insanlığı başlangıçların zamanına 
geri döndüren kozmik hükümdar olan ebedi İsa'yı 
kutlamak eğilimindedir. Bu arkaik inanç, takipçilerine, 
Yahudilikten miras alınan tarihsel bakış açısının asla 
sağlayamayacağı bir anlam derinliği sunar. 


Eliade'ın The Eternal Return adlı eserini sonuçlandırdığı 
bu kozmik Hristiyanlığın, Hindistan'ın köylerinde genç 
bir adamken ilk kez karşılaştığında çok cazip bulduğu 
köylü dini ile belirgin bir benzerlik taşıdığını vurgulamak 
gerekir. O, her zaman açık bir şekilde tasdik etmemek 
için özen gösterir, ancak sonuçta kendi güçlü sempatileri, 
bu tür kozmik halk dinine ve arkaik zihin çerçevesinin 
sunduğu tatminlere daha yakın gibi gözükmektedir. 


Analiz 


Eliade, Freud, Durkheim ve Marx'ın işlevselci 
indirgemeciliğinden Weber ya da James'den daha keskin 
biçimde karşıt bir araştırma programı takip eder. Aynı 
zamanda, küresel ölçekte karşılaştırmalara olan ilgisi 
ve dini “kendi koşullarıyla” açıklama konusundaki 
kararlılığı, Victoria Dönemi antropologları Tylor ve 
Frazer'in entelektüel bakış açısını hatırlatır. Bu kuramsal 
ajandadaki üç unsur, daha spesifik yorum gerektiriyor. 


1. İndirgemecilik Eleştirisi 


En başından beri Eliade, kendi devrinde tercih edilen 
ve halen zamanımızda da cazip gelen indirgemeci 
yaklaşımlara karşı olduğunu duyurdu. О, Freud, 
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Durkheim ve Marx'a karşıt olarak, dini düşüncelerin ve 
faaliyetlerin bağımsızlığını kuvvetli biçimde savunur. 
Psikoloji, toplum, ekonomi ve diğer güçlerin dini 
etkilediğini kabul eder. Ancak Weber ya da James'den 
daha da ötede bu tür bir etkinin büyük oranda belirleyici 
olduğu ve hatta münhasıran böyle olduğu görüşünü 
reddeder. Dini ancak mü'minin bakış açısından görmeye 
çalışırsak anlaşılabileceği üzerinde ısrar eder. Sadece 
Romalı değerler açısından kavrayabileceğimiz Roma 
hukuku veya Ми тїшїп gözleriyle görmemiz gereken 
Mısır mimarisi gibi dini tavırlar, fikirler ve kurumlar, dini 
bakış açısı ışığında, kendilerine ilham veren kutsalın görüş 
alanında görülmelidir. Özellikle arkaik haklar açısından, 
kutsalı kontrol eden, profan hayat -sosyal, ekonomik ya da 
başka türlü- değil; profanın her yönünü kontrol eden ve 
şekillendiren şey, kutsal olandır. 


2. Global Karşılaştırmacılık 


Eliade'ın kuramının bir diğer temel özelliği, geniş 
ve iddialı bir tasarım olmasıdır. Elbette o, çok çeşitli 
kaynaklardan, yerlerden ve zamanlardan veri toplamaya 
çalışan tek kuramcı değildir ama bu konuda çoğundan 
galiba daha iddialıdır. Ciddi bir tarihçidir ve kesin bir 
fenomenolog olarak ikili görevini çok ciddiye alır ve dinin, 
bütün biçimleriyle gerçek ve kapsamlı anlamını elde etmek 
için çaba sarf eder. Analizlerinin arkasında yatan araştırma 
geniş kapsamlıdır. Buradaodaklanmışolduğumuzüçtemel 
eser, yalnızca Hint yogası üzerine çeşitli kitaplarını değil, 
aynı zamanda Avustralya dinleri, Avrupa halk gelenekleri 
ve Asya şamanları ya da peygamberlik-mistiklik üzerine 
incelemeleri de içeren çalışmalarının sadece bir bölümünü 
temsil etmektedir. Diğer çalışmalar simya, inisiyasyon 
ritüelleri ve büyü; rüyalar, mitler ve okült; sanattaki 
sembolizm; dini araştırma yöntemleri ve çeşitli diğer ilgili 
konular üzerine odaklanır. Eliade, emeklilik döneminde 
öldüğü ana kadar hemen hemen tamamlanmış olan geniş 
çaplı History of Religious Ideas adlı eseri üzerinde çalışmıştı. 
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Bu geniş kapsamlı küresel ilgiler, Eliade'a özellikle 
Amerikalı takipçilerinin desteğini kazandırdı. Diğer 
taraftan şüpheci eleştirmenler, bu gündemin çok fazla 
küresel ve dolayısıyla belki de yüzeysel olup olmadığını 
merak ediyorlar. İltifattan uzak tonlarda bazıları onun 
yaklaşımını “Frazer tarzında”, Golden Bough'nun şüpheli 
amaç ve yöntemlerine bir geri dönüş olarak görüyor.” 


3. Çağdaş Felsefi Angajman 


Üçüncü ve son olarak modern “tarihselci” felsefeler 
dediği şey konusundaki yorumlarında gördüğümüz 
gibi Eliade, kendini uzak bir çağdaki insanların karanlık 
gelenekleriyle ilgilenen farklı bir bilim insanı olarak 
görmez. Profesyonel yaşamının bilim, antik metinler ve 
arkaikfikirlerle dolup taşıyor olmasına rağmen o kendisini, 
zamanının fikirleri ve kültürüyle meşgul olan bir insan, 
geçmişe ilişkin bilgilerinden yola çıkarak günümüzde 
toplumla yüzleşen önemli felsefi meselelerle muhatap olan 
biri olarak görür. Örneğin, çağdaş bilim insanlannın ve 
entelektüellerin, medeniyet tarihi boyunca insani çabalara 
dayanak olan antik düşüncenin psikolojik meziyetlerini 
büyük ölçüde ciddiye almadıklarını savunurken gayet 
samimidir. Yine, bazıları Eliade'ın bu “felsefi” tarafını 
büyük bir takdirle karşılarken, bilimsel nesnelliğin sahip 
olabileceği her iddiaya zarar verdiğini söyleyen başkaları 
da vardır. Şüphesiz bu konuda söylenecek çok şey var, 
fakat şu anki durum bizi, bizzat Eliade'ın kuramını 
eleştirenlerin temel şikayetlerine dönmek olan bu bölümün 
nihai görevine ulaştırmış oldu. 


Eleştiri 


Eliaden din kuramı, bazı mahallerde sıcak 
karşılanırken diğerlerinde şiddetle reddedildi. Onun 
indirgemeci yaklaşımlara karşı koyduğu cesur duruş ve 


* William A. Lessa, review of The Sacred and the Profane, içinde 
American Anthropologist 61 (1959): 1147. 
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ilgi alanının geniş kapsamı göz önüne alındığında bu 
durum, hiç de şaşırtıcı değildir. Az önce kapattığımız 
tartışmadan anlaşılacağı üzere Eliade, büyük meseleleri 
ele almaktan ve en başından beri bu politikalardan ikisi de 
diğer bilim insanlarını oldukça kuşkucu bir haleti ruhiyeye 
sokmuş olsa da güncel tartışmalı merak konularında taraf 
tutmaktan korkmaz. Eliade'ın aleyhtarlannın ithamları 
konusunda önemsiz olanlar ile daha ciddi olanlar arasında 
bir ayrım yapmak faydalı olacaktır. Çalışmaları hakkında 
ifade edilen bazı şüpheler oldukça marjinal ve hatta yersiz 
gibi görünüyor. Örneğin, “global” bir karşılaştırmacı 
olduğu iddia edilse bile Çin dinleri ve İslam'a ait bulguların 
onun yazılannın çoğunda yetersiz olduğu bazıları 
tarafından dillendirildi. Diğerleri ise onun iddialarını 
gözden düşüren örneklerin hiçbir zaman kitaplarında 
bulunamadığını, dayandığı metinleri ve akademisyenleri 
dikkatli biçimde değerlendirmediğini ve bizim modem 
kavramlarımızı eski insanlara uyguladığını iddia 
ederler.” Diğer başkaları da onun görüşlerinin Victoria 
Dönemi toplumsal evrimciliğine bir geri dönüş olduğunu 
ve yöntemlerinin bilimsel olmaktan ziyade büyük ölçüde 
sezgisel ve spekülatif olduğunu iddia eder? Doğrusu 
öncelikle bu eleştirilerin bazılarının Eliade'ınki kadar 
geniş, neredeyse her kurama yapılabileceğini, bazılarının 
ise kısmen yanıtlanabileceğini ya da düzeltilebileceğini 
belirtmeliyiz. Örneğin, İslam veya Çin dinleri hakkında 
konuşmamak, bu geleneklerden elde edilen önemli 
bulguların, Eliade'ın diğer bulgulardan çıkardığı genel 
sonuçlarla önemli ölçüde çelişmediği sürece ciddi bir kusur 
olmayacaktır. Sonuçta, genel gözlemler yapmak isteyen 


3 Tüm bu eleştirilerin tam bir dökümü ve değerleri hakkında bk. 
John A. Saliba, “Homo Religiosus” in Mircea Eliade: An Anthropological 
Evaluation (Leiden: Е. |. Brill, 1978). 


ZOnunevrimcdolduğuna dairiddiayadair bk. Dorothy Libby, review 
of Rites and Symbols of Initiation, içinde American Anthropologist 61 
(1959): 689. Diğer eleştiriler için bk. Anthony F. C. Wallace, Religion: 
An Anthropological View (New York: Random House, 1966), s. 252; ve 
Annemarie de Waal Malefijt, Religion and Culture: An Introduction to 
Anthropology of Religion (New York: Macmillan, 1968), 5. 193. 
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hiç kimsenin mevcut tüm bulguları bilmesi mümkün 
değildir. Yine, Eliade'ın bir tür eski kafalı sosyal evrimci 
olduğunu söylemek uygun görünmüyor. O, tarihteki 
değişim gerçeğini kabul eder, ancak onun için değişimin, 
hiçbir zaman geri dönüş olmayan evrimsel ilerleme ile 
eşitlenmemesi gerekir. 


Bu hususlar bir tarafa, Eliade'ın yaklaşımı ile ilgili 
meseleler, daha önemli birkaç başka konuda da gündeme 
getirilebilir. Özellikle onun yaklaşımı, teoloji, tarih ve 
kavramsal netlik veya anlaşılırlık konularında tereddütler 
oluşmuştur. 


1. Teoloji 


Birkaç gözlemci, Eliade ile ilgili temel sorunun dini 
bir sorun olduğunu iddia etti. Diyorlar ki onun kuramı 
içerisinde gizli olan ve onun nesnelliğini zayıflatan bazı 
dini ve felsefi varsayımlar vardır. Bu nedenle bu kuram 
bilimsel olamaz. Son yıllarda birçok açık sözlü eleştirmen, 
Eliade'ın gerçekten gizli bir Hristiyan teolog -hatta 
misyoner- olduğunu iddia etmiştir. Tanrıya inanır ve tüm 
dinleri olumlu bir şekilde sunar, böylece o, Hristiyanlığı 
diğer dinlerin arasında en doğru ve en iyisi olarak 
gösterebilir.“ Tahmin edilebileceği üzere bu suçlama, 
Eliade'ın açıklamalarının maalesef açıklığa kavuşturmaya 
yardımcı olmadığı önemli bir tartışmanın kaynağıdır. Her 
ne kadar bir günlük ve bir otobiyografi yayımlamış ve 
kariyerini geniş çaplı bir röportajda tartışmış olsa da kişisel 
dini kanaatleri hakkında daima ketum kaldı. Bir başka 
konu da eserinin arkasında bir Hristiyan güdü olduğunu 
itiraf etse bile, onun argümanlarını ve analizlerini sadece 
bu nedenden ötürü geçersiz sayamayız; tıpkı daha önce, 


* Bu eleştirmenlerin en yüksek seslileri arasında bir dizi makale 
ve kitapta, Eliade'in indirgemecilik konusundaki muhalefetinin 
bilimsel bir ilke değil, dini bir önyargı olduğu iddiasını tekrar 
etmektedir Kanadalı bilim insanı Donald Wiebe yer alır. Wiebe'nin 
bu konuya temas eden birçok yazısı arasında bk. Religion and Truth 
(The Hague, Netherlands: Mouton Publishers, 1981). 
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kesinlikle din karşıtı güdülerden ilham aldılar diye sırf 
bu nedenden dolayı Marx ve Freud'un kuramlarını 
reddedemediğimiz gibi. Sorulması gereken soru, bu 
konuda her iki taraftaki inançların kurama, onları kabul 
etmeyen herkes için geçersiz hale getirecek şekilde gerçekten 
dahil olup olmayacağıdır. Meseleyi bu yola koyduktan 
sonra belki de söylenebilecek en iyi şey şu olur: Eliade'ın 
kendi dini sempatilerini bilimsel anlayışına dahil etmeye 
izin verdiği doğru olsa da eleştirmenlerinden hiçbiri bu 
noktayı tatmin edici biçimde ispatlayamamıştır. İlginçtir 
ki, bu konuyla ilgili en objektif ve dikkatli gözlemcilerden 
biri, Eliade'ın kuramının kısmen “normatif” bir dini 
bakış açısına dayandığını savunuyor ancak bu tutum, 
Hristiyanlığa kıyasla Hinduizm gibi tarih öncesi Doğu 
dinlerine daha yakın durur.” Diğerleri, aslında Eliade'ın 
kişisel itikadının, takdir ettiği arkaik insanların kozmik 
dini olduğunu; bu yüzden de onun, arkaik olmayanlara 
adil davranma, Yahudilik ve Hristiyanlığın tarihsel 
perspektifte ve değerler konusunda şüpheler ortaya 
çıkmaya başladığında dini olmayan modern bakış açısında 
da başarısız olduğunu savunur. 


2. Tarihsel Yöntem 


Bir diğer eleştiri dizisi de sıkıntıların, teolojide değil, 
tarihsel yolda olduğunu iddia eder. Yukarıda belirttiğimiz 
gibi Eliade, dini incelemeyi hem fenomenolojik hem de 
tarihselbir girişim haline getirmeyi başardığını düşünüyor. 
O, yalnızca dinin zamansız sembolik şekillerini açıklamakla 
kalmayıp aynı zamanda her yeni tarihsel durumla bunların 
nasıl değiştiğini gösterdiğini de iddia ediyor. Ancak tarih 
eleştirmenleri bundan o kadar emin değiller. Genellikle 
onlar, oldukça ikna edici bir şekilde, Eliade'ın gerçekte 
yalnızca zamansız formları dikkate aldığını; her biri küçük 


“ Douglas Allen, Structure and Creativity in Religion: Hermeneutics 
in Mircea Eliade's Phenomenology of Religion and New Directions (The 
Hague, Netherlands: Mouton Publishers, 1978), s. 221-245, özellikle 
5. 221-222. 


Kutsalın Gerçekliği: Mircea ELIADE 


ama önemli varyasyonları olan özel tarihi bağlamları, yani 
büyük ağaç, ay döngüsü veya ebedi dönüş gibi durumlara 
yorumlarında çok az yer verdiğine işaret etmektedirler. 
Genellemelerini belirlerken Eliade, uzam ve zamanda 
çok uzak yerlerdeki örnekleri gösterir; onları kendi 
ortamından çıkarır, bazı benzerlikler bulur ve bu temelde 
kendisinin önemli bir model oluşturduğu sonucuna varır. 
Birkaç bin yıl önce Vedik Hindistan'a, Orta Çağ'ın Avrupa 
köylülerine ya da bugün kabilevi toplumlarda yaşayan 
insanlara yöneldiğini fark etmeksizin tüm bu dinlerde 
aynı temel düşünce kategorilerini bulur. Öyle görünüyor 
ki o, her yerde hepsi de aynı düşünce özünü ifade eden 
aynı sembol türlerini ve aynı mit formlarını bulabiliyor: 
Kutsalın gerçekliği, arketiplere bağımlılık, tarihten kaçış 
ve geri dönüş sembolizmi. Bu argümandan kolayca çıkan 
sonuç ise Eliade'ın araştırma programının, yarım yüzyılı 
aşkın bir süre önce ilk kez Frazer'i hedef olan eleştirilere 
konu olmasıdır. Bu türden bir yöntemin, gerçekten evrensel 
bir din kuramına teşebbüs eden herkes tarafından takip 
edilmesi gerekebilir, ancak bu, mutlaka Eliade'ınkinin 
kusursuz olduğu anlamına gelmez. Frazer'de olduğu 
gibi, belirli bir topluluğu yakından inceleyen dikkatli 
bir antropolog ya da tarihçi, her sembol ya da mitin 
birinin Eliade'ın görkemli Каһріаппа girmeyeceğini 
gösterdiğinde kuramın temelinde yeni bir çatlak kendini 
gösterir. Bir veya birkaç kişi yapıyı zayıflatmayabilir, 
ancak bu tür birikimli zayıflamanın etkisi hafifçe atılamaz. 


3. Kavramsal Karışıklıklar 


Bu sorunların yanı sıra nihayet, ayırt edilemez 
olmasa da en azından tam net ve üzerinde yeteri kadar 
düşünülmediği görülen bazı anahtar kavramlar meselesi 
vardır. Çok net olmasını istediğimiz anlarda, Eliade'ın 
tartışmalarının oldukça hayal kırıklığı yaratan belirsiz ve 
çetin hale gelmesi rahatsız edicidir. Keskin, net çizgiler 
yerine, bir bulanıklıkla karşılaşırız. Sembolizm meselesi 
konusunda tek bir örnek vermek gerekirse antropolog 
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Edmund Leach önemli bir karışıklığa dikkat çekti. Eliade 
bize, mitlerin kutsal ve profan arasındaki bölünmeyi sık 
sık ortaya koyduğunu söyler ve onları birleştiren üçüncü 
bir şeyi dâhil eder: bir tekne, bir köprü veya bir merdiven, 
bir kutup veya “büyük ağaç.” Eliade, önemli olan şeyin 
sembollerin içeriğinin değil, yapıları, kutsal ve profan 
arasında bağlantı kurması olduğunu açıklar. Bağlayıcı 
nesnenin bir köprü yerine bir tekne olup olmaması önem 
arz etmez, çünkü önemli olan bizzat sembollerin gerçek 
içeriğinden ziyade, onların biçimi veya çerçevesidir 
-aralarındaki ilişkilerdir-. Aynı zamanda, başka yerlerde, 
-axis mundi olarak büyük ağaç- gibi bazı bağlantı 
sembollerinin başkalarından daha üstün addedilmesi 
gerektiği bize aynı vurguyla söylenir. Fakat elbette bu, 
ancak sembolün içeriği aslında önem taşıyorsa doğru 
olabilir. Dolayısıyla bir kargaşayla karşı karşıya geliriz. 
Leach, -belki kendi dini nedenlerinden ötürü Eliade'ın 
en başından beri- şahsen tercih ettiği bazı sembollerin 
analizden diğerlerinden daha iyi çıkmasına karar vermiş 
olabilir mi? diye sorar. Sonuçta içerik, şekilsel ilişkilerden 
daha önemli olabilir mi? Leach haklı olsa da olmasa 
da sembol meselesi ve bunların kesin anlamı, Eliade'ın 
kuramı bağlamında belirsizlik içerisinde bırakılmayacak 
kadar önemlidir. 


Benzer bir vurgu bir bakıma kutsal kavramının kendisi 
hakkında da yapılabilir. Arkaik insanlar için kutsalın ne 
olduğunu belirtmeye çalıştığımızda, bu görev oldukça 
zor bir hal alır. Eliade, kutsalın hem ulaşılması zor hem 
de aynı zamanda ulaşılması kolay bir merkez imgesi ile 
sembolize edilebileceğini söyler. Taşların katı ve değişmez 
oldukları için kutsalı temsil ettiklerini söyler ama değişen 
safhalarıyla -doğum, ölüm ve yeniden oluşum döngüsüyle- 
ayın da onu temsil ettiğini söyler, çünkü “gerçek olan 
yalnızca süresiz olarak aynı olan değil, aynı zamanda 
organik ama çevrimsel biçimler haline gelen şeydir.”“ 
Başka bir yerde “bütün ilahların, inananları için her şey 


5 Eliade, Patterns, s. 314-315. 
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haline gelme eğiliminde” olduğunu öğreniriz.” Diğer bir 
deyişle, Eliade'ın telakki ettiği şekliyle kutsalın içeriği veya 
mahiyeti önemli bir değişikliğe konu olacak gibi görünür. 
Öyleyse, kutsal kavramı işini yapmak için biçimsiz ve 
değiştirilebilir bir şey olmalıysa gerçekten ne kadar faydalı 
olabilir? Nihayetinde profanın zıttı olduğu olgusu dışında 
nispeten az şey belirtilecekse kutsal kavramı üzerine bir 
kuram oluşturmak ne kadar yol gösterici olabilir ki? 


Bu problemlere rağmen Eliade, çeşitli biçimlerdeki 
işlevsel indirgemeciliğe karşı dini davranışın bağımsızlığı 
üzerine güçlü bir iddiada bulunarak çağının ruhuna karşı 
iddialı konuşan az sayıdaki düşünürden biri olduğu için 
övgüye layıktır. En azından o, verilerini hemen hemen her 
dünya dininden alıp bütün bulguları tek bir anlam sistemi 
çerçevesinde işlemeye çalışan bir yaklaşımı denemesi 
bakımından da övgüye layık görülebilir. Böyle iddialı 
bir programla başanlı olup olmadığı ve hatta olmayacağı 
elbette başka bir konudur. İlginçtir ki, olumsuz yönde 
düşünenler arasında bazen daha umut verici bir yaklaşımın 
Eliade'ın “global” bir kuram umutlarını terk etmek ve 
soruşturmanın amaçlarını tamamen yeniden odaklanmak 
olduğunu ileri sürenler bulunmaktadır. Bunlar, genel 
kalıpları araştırmakla değil, tam tersini yaparak aynı şeyin 
öğrenilebileceğini iddia ederler: Tek bir yerin ya da halkın 
dinine odaklanarak ve onu itinalı derinlik ve ayrıntıyla 
keşfetmek. Daha sonra göreceğimiz gibi, ünlü İngiliz 
antropolog Е. Е. Evans-Pritchard tarafından benimsenen 
ve örnek haline getirilen yol, tam da budur. 
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Edward Evan EVANS-PRITCHARD 
Çev. Özcan AKDAĞ 


İlkel insanlar tam anlamıyla rasyonel varlıklar mertebesinde 
olsunlar diye o, kendi nesline ait evren kategorilerini 
değiştirebilseydi, bu değişim, dini bilginin en yüksek 
statüsünün de arasında yer aldığı başka şeylerin değişimini 
de gerektirirdi. 


Mary Douglas, E. E. Evans-Pritchard' 


Е. Е. Evans-Pritchard, 1920'lerden 1973 yılındaki 
ölümüne kadar, neredeyse elli yıllık mesleği olduğunu 
iddia ettiği bir alan olan modern antropolojideki en 
büyük şahsiyetlerden birisidir. Eğer o, din kuramlarını 
ele alan bu kitapta diğerleriyle birlikte adını görmüş 
olsaydı, alçakgönüllü bu İngiliz şüphesiz ki şaşkınlığa 
düşerdi. Hatta bazı gözlemciler, yaygın şekilde tanınmış 


l Mary Douglas, Edward Evan Evans-Pritchard, Modern Masters 
Series (New York: Viking Press, 1980), s. 93. 


Dokuz Din Kuramı 


kitaplarından biri olan Theories of Primitive Religion (1965) 
adlı eserden hareketle onu, din hakkınca “kuramkarşıtı” 
olarak nitelemeyi bile tercih etmiştir. Söz konusu 
eserinde o, bu kitabın önceki bazı bölümlerinde ele 
alınmış antropoloji ve din hakkında çalışmalar yapan 
öncü şahıslar tarafından ileri sürülen iddialı açıklama 
şemalarının içerisini boşaltımaktadır. Onun bu kuramlara 
ilişkin zekice eleştirilerini daha önceki bölümlerde 
verdiğimiz  hatırlanabilir. Ancak Evans-Pritchard'ın 
dini açıklama girişiminde sergilediği rol, asıl ilgisini 
başkalannın çalışmalarındaki hataları bulmaya yönelten 
bir eleştirmeninkinden daha da ötededir. Onun dikkate 
değer şöhreti, çalışma hazırlıklarını, antropologların tercih 
ettiği üzere eğitildiği gibi “sahada” yürüten ve mevcut 
kabile halklarını profesyonel şekilde gözlemlemeyi esas 
alan oldukça etkili çabasına dayanmaktadır. 


Bu kitapta şimdiye kadar karşılaştığımız kuramcıların 
neredeyse hepsi ilkel-kabile dininin doğası konusunda 
sadece bir fikir sunarken, yalnızca bir kişi -ki oda Hindistan 
konusunda çalışma yapan Eliade'tir- gerçek ilkel bir 
topluma benzeyen şartlarda yaşayan insanlarla uzun 
süreli bir temasa geçerek onların yaşamlarını kayda alır. 
Bu durum kesinlikle, birkaç “yerli” insanla tanışmaktan ya 
da konuşmaktan çok daha fazlasını yapan Evans-Pritchard 
için geçerli değildir. O, iki farklı ilkel toplumla meşgul 
olup dillerini öğrenerek, bir süre onların gelenekleriyle 
yaşayarak ve onları dikkatlice inceleyerek görevini ifa 
etmiştir. Onun çalışmasının önemini tahmin etmek oldukça 
zordur. Onun yaklaşımı, deneysel bilimi spekülatif şekilde 
icra eden daha önceki “masa başı” antropologlannkinden 
ayrılır. Dahası Evans-Pritchard karşılaştığı kuramların 
çoğunu eleştirirken ilke olarak hiçbir şekilde onlara karşı 
da değildi. Aslında o, antropologlar arasında bu girişime 
yeterince çaba sarf edilmediğini hissetti ve Afrika'nın 
kabile halkları arasındaki kendi çalışmalarını -bir kuramı 
tam olarak şekillendirme yöntemi olmasa da- zorunlu bir 
adım olarak gördü. 
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Yaşamı ve Kariyeri 


Е. Е. Evans-Pritchard, 1902'de, İngiltere'de bir 
kilisede din adamı olarak görev yapan Devrimci John 
Evans-Pritchard ve eşi Dorothea'nın ikinci oğlu olarak 
dünyaya geldi? Babasının hizmet bölgesi, İngiltere'nin 
seçkin devlet okullanndan birisi olan Winchester 
College'in bulunduğu ve Evans-Pritchard'in ortaöğrenim 
gördüğü yer olan Hamshire'den çok uzak olmayan 
Sussex-Crowborough'dadır. Daha sonra o, Oxford 
Üniversitesi'nde bulunan Exeter College'a girdi; burada 
dört yıl eğitim aldı ve modern tarihe ilişkin yüksek lisans 
derecesiyle buradan mezun oldu. O zamana kadar onun 
ilgisi halihazırda antropolojiye yönelmeye başlamıştı. 
Bundan dolayı o, 1923 yılında Londra Ekonomi Okulu'nda 
lisans üstü eğitime başladı. Daha önce de dikkat 
çekildiği üzere, İngiltere'deki antropoloji çalışmaları, 
Müller ve Frazer'in uygulamalarıyla eski masa başı ve 
kütüphane araştırma yönteminden, modern Amerika 
ve Avrupa'dakilerden farklı -genellikle ilke anlamında- 
bir topluma adanmış en azından çıraklık gerektiren bir 
disiplin haline dönüşmüştü. Bu iş, kesinlikle Evans- 
Pritchard'ın yapacağı türden bir şeydi. Evans-Pritchard 
Londra'da, Afrika'da saha çalışması yapan ilk profesyonel 
antropolog olan C. G. Seligman ile çalışma imkânı buldu. 
Aynı zamanda Bronislaw Malinowski Londra'ya gelmiş 
ve onun ikinci danışmanı olmuştur. Dikkate değer bir 
şahsiyet olan Malinowski, anadilde araştırma yapan ilk 
antropolog olarak Trobriand Adaları halkı ile birlikte 
dört yıl yaşadı ve ilkel bir topluluğun günlük yaşamına 
tam olarak nüfuz etti. Malinowski'nin, tek bir topluluğun 
kültürünü derinlemesine inceleyerek iş yapması; Seligman 


2 Evans-Pritchard'ın tam bir biyografisi yoktur. Т. O. Beidelman “Sir 
Edward Evans-Pritchard, 1902-1973: An Appreciation,” Anthropos 
69 (1974): 553-567) çalışmada kısa bir açıklama sunar. Ayrıca, 
Evans-Pritchard'dan güçlü bir şekilde etkilenmiş olan antropolog 
Mary Douglas tarafından yukarıda belirtilen eleştirel bir çalışmada 
bir miktar biyografik bilgi yer almaktadır. Onun çalışması için Bk. 
Edward Evans-Pritchard, s. 1-22 ve devamı. 
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ise Afrika'dan bir kabile seçmesi konusunda Evans- 
Pritchard'ı teşvik etti. Her iki danışmanın da tavsiyesi 
üzerine Evans-Pritchard, Nil ve Kongo nehirlerinin 
kaynaklarının bulunduğu bölge olan Doğu Afrika'da yer 
alan Sudan'a gitti. O zamanlar Mısır ve İngiltere'nin ortak 
kontrolünde yer alan bu bölge Anglo-Mısır Sudan'ı olarak 
biliniyordu. 1926 ve 1931 yılları arasında birçok aşiretle 
karşılaşmış olsa da o, Güney Sudan'da Azande olarak 
bilinen bir halkın arasına yerleşti. Toplamda, neredeyse 
iki yılını onlarla geçirdi. Doktora tezini ve onların sosyal 
yaşamlarıyla ilgili diğer yazılarını yazarken kabilenin 
dilini iyice öğrendi. 1930-1936 yılları arasında ise bölgede 
yaşayan Nuer halkı hakkında daha fazla saha çalışması 
yaptı. 1937'de Oxford'da Afrika Sosyolojisi kürsüsünde 
araştırma görevlisi oldu ve dört yıl sonra Güney Afrikalı 
Тота Nicholls ile evlendi. Böylece o, üç erkek çocuk ve 
iki kız çocuktan oluşan bir aileye sahip oldu. 1937 yılında 
Witchcraft Oracles and Magic among the Azande adlı ilk 
büyük çalışmasını yayımladı. İlk başta ılımlı bir etkiye 
sahip olsa da bu kitap, П. Dünya Savaşı'ndan sonraki 
yıllarda en az bir otorite tarafından “asrın, yayımlanan en 
önemli antropoloji eseri” şeklinde dikkate değer bir eser 
olarak kabul gördü? Bu eseri, üzerinde derinlemesine 
çalıştığı diğer kabileye ilişkin yayımlayacağı üç ciltlik bir 
çalışma takip etti. The Nuer: A Description of the Modes of 
Livelihood and Political Institutions of a Nilotic People adlı eser 
1940 yılında ortaya çıktı. 


П. Dünya Savaşı sırasında, Evans-Pritchard, İngiliz 
ordusunda görev yaptı ve Doğu Afrika'daki İtalyan 
ordusuna karşı yapılan bazı seferlerde Zande (bu kelime, 
Azande kelimesinin tekilidir) savaşçı grubuna liderlik 
etti. Daha sonra o, Libya'nın Sireneyka bölgesinde görev 
yaparken, Senusi olarak bilinen Müslüman Sufi grup 
hakkında detaylı araştırmalar yaptı. Bu sıralarda, yani 
1944 yılında, Roma Katolik mezhebine ihtida etti. Savaştan 


*John Middleton, "Е, Е. Evans-Pritchard,” The Macmillan Encyclopedia 
of Religion (New York: Macmillan & Co., 1987), 8: 198. 
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sonra İngiltere'ye dönerek Cambridge'e yerleşti ve daha 
sonra işlevselci kuramı savunan emekli olmuş A. R. 
Radcliffe-Brown'dan boşalan Oxford'daki kürsüde sosyal 
antropoloji profesörü oldu. 


Evans-Pritchard, Oxford'da İngiliz sosyal 
antropolojisinde belki de en önde gelen isim olarak şöhret 
buldu. Bu yıllarda, antropoloji konularında pek çok 
makalenin yanı sıra o, The Sanusi of Cyrenaica (1949); Nuer 
halkına dair ikinci ve üçüncü çalışması olan Kinship and 
Marriage among the Nuer (1951) ve Nuer Religion (1956); ve 
alanın yöntemleri ve tarihi üzerine önemli kitaplar olan 
Social Anthropology (1951), Essays in Social Anthropology 
(1962), ve A History of Anthropological Thought (1981) adlı 
eserleri yayımladı. Sonuncu eser ise onun ölümünden 
birkaç yıl sonra yayımlanmıştır. Evans-Pritchard'ın 
antropolojide dünya çapındaki şöhreti, üniversitenin 
ciddi derecede ilginç karakterlerinden birisi olarak Oxford 
hakkında ve Oxford'taki kendi şöhreti ile neredeyse 
örtüşmektedir. Gösterişsiz, mahcup ve çoğunlukla bir 
tamirciymiş gibi basit bir algıya müsaade eden kıyafetler 
giyen bu adam, yakın arkadaşları tarafından iğneleyici 
bir dille “içerken muhteşem Celtic cesaretine sahip” birisi 
olarak tanımlamıştır.* 1970'te Evans-Pritchard görevinden 
emekli oldu ve ertesi sene istememesine rağmen şövalye 
ilan edildi. İki yıl sonra yani 1973 yılında öldü. 


Entelektüel Arka Planı 


Evans-Pritchard'ın oantropolojiye -ve dolayısıyla 
dine yaklaşımı- önceki üç geleneğin geçmişinin tersine 
şekillendi. Bu geleneklerden birincisi daha eski olan Victoria 
Antropolojisi, ikincisi Fransız Sosyolojisi ve üçüncüsü 
ise daha yeni olan İngiliz Saha Çalışması Antropolojisi 
ekolüydü. Zaten bunların sonuncusu olan ve yabancı 
bir toplumu yakından inceleyen hocaları Seligman ve 
Malinowski'yi tanımıştık. Çalışmaya başladığında Evans- 


* Beidelman, “Appreciation,” s. 556. 


Pritchard”ın karşılaştığı diğer iki geleneğe bakarsak, bu tür 
bir araştırmanın neden önemli olduğunu anlayabiliriz. 


Eski Antropoloji 


Daha önce Tylor, Frazer ve paydaşları gibi şahıslar söz 
konusu olduğunda, Victoria Antropolojisinin kurucuları 
yeni bir insani ilişkiler bilimi tasarladı. Bu düşünürler 
bir bilim insanı olarak, metodolojik şekilde veri toplama, 
karşılaştırma ve sınıflandırma yapabileceklerini düşünerek 
din ve insani kültürün yükselişi gibi konular hakkında 
çalışabileceklerini sandılar. Ayrıca bu bilimin, insanlığın 
ilerleme yürüyüşü olan sosyal evrimi de gösterebileceğini 
düşündüler. Ve diğer prensiplerden daha az haberdar 
olmalarına rağmen, entelektüalist ve bireyselci bir 
yaklaşımı tercih ettiler. 


Bu teşebbüse baktığımızda, 20. Yüzyılın başlarında 
diğerleri gibi Evans-Pritchard da oldukça karma bir 
araştırma yaptı. O, ideal bilimi, başlıca Victorialılar'ın 
araştırmasını kullanarak, daha fazla olgu toplayıp bunları 
inceleyen, yöntemleri rafine ederek kabul etmesi en kolay 
olan ve bunun üstüne eklenerek ilerleyen bir şey olarak 
telakki etti. Bununla birlikte evrime dayalı sonuçlar ise 
başka bir meseleydi. O, daha iyi bir pulluk, daha hızlı bir 
tezgâh ve daha güçlü bir tekerlek gibi tarihe ilişkin belirli 
teknik gelişmelerin aşikâr olduğunu fark etti. Ancak bir 
bütün olarak kültürel ilerleme daha da önemli ve güç bir 
meseleydi. Her ne kadar bu, Tylor ve Frazer'a apaçık bir şey 
olarak görünse de Evans-Pritchard böyle bir kuramının, 
dayandığı bilimsel ilkelere aykırı olduğu hususunda 
ısrar etti. Bunların da ötesin de Darwin, hayvan türlerinin 
fiziksel evrimini ortaya koymak için kanıtlar sunmuş olsa 
da maalesef bu kanıt, kesinlikle eski antropologların 
dinin gelişimi ve kökeni hakkındaki görüşlerini içine alan 
kültürel ilerlemeye dair geniş kuramlar için değildi. İlk 
insanlar hakkında kuramsallaşmış olan anlayışların çoğu 
-evliliğe dair geleneklerinin, dinlerinin ve diğer şeylerinin 
ne olduğu- temelde hiçbir tarihsel kaydın olmadığı ve 
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olamayacağı bir dönem hakkındaki spekülasyonlardan 
oluşmaktaydı. Fikirler ilginçti, ancak bu konuda onların 
ispatlanması ya da ispatlanmaması için bir yöntem söz 
konusu değildi. Dolayısıyla sosyal evrime ilişkin herhangi 
bir kuram, baştan sorunluydu. 


Eski antropolojinin bireyselci entelektüalizmi ile ilgili 
olarak diğer bir özelliği de değerlendirmesinin oldukça 
karışık olmasıydı. Tylor ve Frazer'ın, ilkel inancı izole 
edilmiş kadim düşünürlerin fikirleri olarak açıklamasının 
ötesinde, onlar insanların sürekli olarak bir toplumda 
yaşadığını -ki bu da temel bir düzeyde bireylerin 
düşüncelerini çeşitlendiren ve koşullandıran bir şeydir- 
görme konusunda açıkça başarısızdılar. Öyle ki dinleri 
entelektüel olarak açıkladıkları için onların vurgu yaptığı 
şey tek taraflı olsa da kısmen doğruydu. Bütün insanlar, 
hatta eğitim görmemiş olanlar dahi, bir dereceye kadar 
entelektüel terimlerle hayata yaklaşır; deneyimlerini 
açıklamak ister; böylece onlar kavramları şekillendirir, 
birbirine bağlar ve onları günlük yaşamın faaliyetleri ile 
ilişkilendirir. 


Fransız Sosyolojisi 


Evans-Pritchard, Tylor ve Frazerin bireyciliğine 
yönelik uygun bir düzeltmenin, yakın zamanda Fransa'da 
geliştirildiği üzere sosyoloji alanında da yapılabileceğini 
kuvvetle hissetti. Daha önce de belirtildiği gibi, insan 
ilişkilerini sosyal terimlerle yorumlamaya dair Fransız 
geleneği, Devrimden önceki döneme kadar uzanıyordu 
ve bu durum Baron de Montesguieu'nun eserlerinde, 
özellikle de onun Spirit of the Laws (1748) adlı çalışmasında 
görülebiliyordu. Bu yaklaşım 19. Yüzyılın başlarında 
Henri de Saint-Simon ve Auguste Comte gibi şahıslar 
tarafından daha da ileriye taşındı ve sonrasında Durkheim 
ve öğrencileri tarafından düzeltilerek geliştirildi. Evans- 
Pritchard, sosyal antropolojinin gelişmesinde “merkezi 
figür” olarak adlandırdığı Durkheim'ı, sadece kendi 
çalışması nedeniyle değil, kendisiyle çalışabilecek yetenekli 


Dokuz Din Kuramı 


ortaklar ve öğrencilerden oluşan bir çevre oluşturmasından 
dolayı gerçekten takdir ettiğini belirtmiştir.5 Durkheim 
kesin bir şekilde, dini de içeren insan sosyal yaşamının, 
kurumlar vesayılararağmen, bireylerin пе düşündüğünün 
ve ne yaptığının asla anlaşılmayacağını gösteren 
Fransız ekolünün başını çekiyordu. Çünkü toplumsal 
grupların oluşmasında, salt özel düşünceler ve bir araya 
getirilmiş duygulardan daha fazlası vardı. Durkheim'in 
öğrencileri, yaşam iskeletinin, toplum tarafından her 
birey için doğumdan önce dahi belirlendiğini ve nesiller 
boyunca yerinde kaldığını gösterdi. Dolayısıyla, onların 
düşüncesine göre, bir bireyin pek çok özelliğini meydana 
getiren şey toplumdu. Fransa'da doğan bir çocuk Fransızca 
konuşur, kendisini Fransız yasalarına uymak zorunda 
hisseder ve Fransız geleneklerini gözlemler. Böyle bir 
düşünce içerisinde: Fransız bir çocuk, dünyayı Fransız 
idealleriyle anlayacaktır. Herkes bu tür şeyleri az çok 
biliyordu, ancak Durkheim'a kadar hiç kimse bunların 
önemini kavrayamıyordu. 


Söz konusu sosyal faktörlerin insanların nasıl 
düşündükleri üzerindeki etkisini açıklamaya çalışan 
Durkheim'in meslektaşı ve bazen de onu eleştiren, iyi bir 
şekilde sosyal mülahazalardan haberdar olan ve -gerek dini 
gerekse aksi durumda- ilkel insanların nasıl düşündüğü 
meselesine özel ilgi duyan bir filozof olan Lucien Lévy- 
Bruhl (1857-1939)'dı. 19201егде onun kitapları İngilizceye 
çevrildiğinde bunlardan ikisi, yani How Natives Think (1926) 
ve Primitive Mentality (1923) adlı çalışmalar İngiltere'de 
önemli ölçüde dikkat çekti. Evans-Pritchard, bu eserlerin 
Durkheim'ın eserleri gibi antropoloji açısından son derece 
önemli olduğunu düşündü. İlk dönem insanların rasyonel 
ama aynı zamanda cahil, batıl inançlı ve çocukça olduğuna 
referansta bulunduğunu gördüğümüz Tylor ve Frazer'ın 
aksine Lévy-Bruhl, ilkel düşüncenin bizimkinden ne 


5 Onun yorumları için bk. Social Anthropology and Other Essays 
(Glencoe, IL: The Free Press, (1951) 1962), s. 51-53; ayrıca Theories of 
Primitive Religion (Oxford, England: Clarendon Press, 1965) içinde s. 
53-69, ne var ki bu çalışmada o oldukça eleştireldir de. 
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kadar zayıf veya olgunlaşmamış olduğunu değil, sadece 
bizimkinden farklı olduğunu göstermek için uğraştı. 
Bu düşünme tarzı, tamamen farklı bir sosyal sistemin 
yansımasıdır ve düşünme tarzları açısından bunun değeri, 
en iyi şekilde “mantık öncesi” olarak tanımlanabilir. 
İlkel insanlar, mantıksal bağlantı kurallarnmıza ya da 
çelişkilere dair yasalarımıza uymayan bir “mistik katılım” 
dünyasında yaşarlar. Bu farklı düşünce kurallarına itaat 
ettikleri için, ilkel insanlar kelimenin tam anlamıyla 
kendilerini aynı anda hem bir şey hem de başka bir şey 
olarak düşünebilirler. Bir Avrupa kaşifinin raporunda, 
Güney Amerikalı bir yerli, “Ben kırmızı bir muhabbet 
kuşuyum” dediğinde, gerçekten bu sözlerin bir manası 
vardı; kaldı ki bu ifade, söz konusu yerlinin bir meczup 
olduğunu ya da akıl yürütme kudreti bakımından zayıf 
ve -bizim için irrasyonel bir şeyin başka bir şeye “mistik 
olarak katılımını” normal kabul eden- farklı bir düşünce 
tarzına sahip olduğunu da göstermiyordu. 


Her ne kadar ilkel mantık öncesi zihne ilişkin temel 
noktanın düzeltilmesi gerekiyor olsa da Evans-Pritchard, 
Levy-Bruhl'ın o çalışmalarının mükemmel olduğunu 
düşündü. Bruhl'ın çalışmaları sadece mecazi anlamda halk 
olanların fikir ve tutumlarının -değerler denizinin bütünü, 
adetler ve içinde yüzdükleri varsayımlar dahil-, kültürleri 
bağlamında anlaşılması gerektiğini göstermekle kalmadı 
aynı zamanda modem düşünürlerin ilkel insanlara yönelik 
tutumlarındaki dikkate değer değişikliğe de vurgu yaptı. 
Levy-Bruhl'ın bakış açısına göre, ilkel insanlar zihinsel 
olarak yetersiz, aşağı düzeyde insan ya da çocukça bireyler 
değildi. Onlar bizimle eşit düzeydeydi, ancak farklı şekilde 
olgunluğa, insaniyete ve akla sahip varlıklardı. Evans- 
Pritchard'a göre bu, her antropoloğun kendince sahaya 
yansıtması gereken bir bakış açısıydı. 


İngiliz Deneysel Antropolojisi 


Bu dönemde İngiltere'de Fransız sosyolojisini 
takdir eden tek kişi Evans-Pritchard değildi. Fransız 


Dokuz Din Kuramı 


antropolojisinin önemi, fikirleri odönemlerde antropolojik 
tartışmalarda hâkim olan А. К. Radcliffe-Brown tarafından 
halihazırda fark edilmişti. Radcliffe-Brown bu yöntemi 
Durkheim ve meslektaşlarından ödünç almıştı ve daha 
sonra o, toplumun işlevsel kuramını bir bütün olarak 
birbirine bağlı şekilde çalışan bir organizma şeklinde 
geliştirmişti: Toplumun her bir parçası ancak ve ancak 
toplumun bütünü dikkate alınarak anlaşılabilirdi. Sınıfsal 
bölünmelerini veya ekonomik gereksinimlerini dikkate 
almadan ilkellerin dinini açıklama girişimi, insan kalbini, 
kan veya akciğerleri dikkate almaksızın açıklamak gibi 
bir şeydi. Evans-Pritchard, dönemin gelecek vaat eden 
hemen hemen diğer tüm genç antropologları ile birlikte 
bu görüşü ve bunun ortaya çıkardığı önemli pratik 
sonucu yürekten onayladı. İşini yapmak için Antropolog, 
artık kütüphanede kalamaz ya da misyonerlerin, garip 
fikirlere ve tuhaf adetlere ilişkin raporlarını okuyamazdı. 
Antropolog sahaya inmeli ve bir kültüre ilişkin sadece onun 
dinini değil, aynı zamanda o kültürün, hukukunu, iktisat 
sistemini, sınıfsal bölünmelerini, aile yapısını ve akrabalık 
ilişkilerini -ki bu bakış açılarının hepsi birim içerisinde 
toplanarak organik bir bütünlük arz eder- gözlemleyerek 
bu kültür hakkında tam bir araştırma yapmalıdır. Onun 
önde gelen tüm hocaları tarafından kabul edilen ve 
uygulanan bu sonuç, 1926 yılında ilk büyük antropolojik 
çalışmasını yapmak için Evans-Pritchard'ı Sudan'ın iç 
bölgelerine gitmeye sevk etti. 


Witchcraft Oracles and Magic among the Azande 
(Azande Halkı Arasında Büyücülük Kehaneti ve 
Büyül 


Diğerlerinde olduğu gibi bu bölümde de çalışma 
planımız, dikkatimizi Evans-Pritchard'ın dine dair 
temel fikirlerini geliştirdiği ana kitaplara odaklamamızı 
gerektirmektedir. Bunlar başlıca Nuer Religion (1956) ve 
daha az derecede eleştirel bir eser olan Theories of Primitive 
Religion (1965) adlı çalışmalardır. Öncelikle, onun Azande 
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halkına dair ilk dönemlerde yapmış olduğu çalışmanın 
son derece önemli olduğunu belirtmemiz gerekir. Bu 
çalışmanın bir bütün olarak antropolojik araştırmalar için 
büyük önem taşıdığına, aynı zamanda Evans-Pritchard'ın 
sonraki yıllarda geliştirdiği dine dair görüşlerini içeren ilk 
varsayımlar arasında temel bir bağlantı sağladığına dikkat 
çekmeliyiz. 


Adından da anlaşılacağı gibi Witchcraft Oracles and 
Magic among the Azande (1937) adlı çalışma, Tylor ve 
Frazerdan bu yana antropologların dinle yakından 
ilişkili olduğunu düşündüğü bir konu ile yani büyü ile 
ilgilidir. Evans-Pritchard'a . göre büyü, hayatın belirli 
yönlerinin mistik veya doğaüstü güçler yoluyla kontrol 
edilebileceği inancıdır. Modern Batı toplumlarının çoğu, 
eğitimli bireyler olduğu için -ki Evans-Pritchard'ın kendisi 
de bu gruba dahildir- söz konusu güçlere ilişkin inancın 
tamamıyla yanlış olduğunu düşünmektedir. Bu bağlamda 
tabii olarak “O zaman Azande halkı niçin bu güçlere 
inanmaktadır?” sorusu gündeme gelmektedir. Evans- 
Pritchard, daha önce de gördüğümüz üzere, bu durumun 
kısmen irrasyonel ve çocuksu olduğunu söyleyen Tylor 
ve Frazer'in görüşünün kabul edilemez olduğunu tespit 
etti. Dahası büyü dünyasının dışında, kendi düşüncesini 
destekleyecek bol miktarda kanıt da vardı. O, kendi 
şartları bağlamında Azande halkının mantıklı, analitik 
ve araştırmacı olduğunu dile getirdi. Sosyal ve pratik 
durumlarda onlar, zeki ve kabiliyetlidir. Onlar maharetli 
zanaatkar; şiirsel olarak yaratıcı ve hayatta kalma ve 
günlük yaşam konusunda oldukça beceriklidirler. 
Genel olarak “onlar sıra dışı biçimde zeki, karmaşık ve 
ilericidirler.”© Yine de Azande halkı arasındaki yaşamın 
önemli bir kısmı, şaşırtıcı bir şekilde kehanete, büyüye ve 
diğer ayinsel (rituel) faaliyetlere hasredilir. Onlar günlük 
olarak mistik düşüncelere ve ayinsel uygulamalara 
atıfta bulunur; her ne kadar günlük konuşmalarında söz 


6 Е. Е. Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles, and Magic among the 
Azande (Oxford, England: Clarendon Press, 1937), s. 13. 
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konusu pratik meselelere referansta bulunsalar da bunlar 
hakkında özgürce ve korkusuzca konuşurlar. 


Zande büyücülüğünün mutlak doğası, Batılı bir 
kimseye tuhaf gelebilir, ancak bunu tasvir etmek zor 
değildir. “Büyücülük” terimi aslında bazı insanların 
vücutlarında kendileri tarafından bilinmeyen fiziksel 
bir maddeye referansta bulunur. Bu şey kalıtsaldır ve 
ölümden sonra bedenlerde keşfedilebilir. Evans-Pritchard 
bu madde hakkındaki kendi düşüncesini ortaya koyar. 
Şöyle ki söz konusu Azande'nin ölümünden sonra 
ince bağırsağında bulunan siyah kitle, sindirilmemiş 
yiyeceklerden başka bir şey değildir. Yine de Azande bu 
maddenin, fiziksel ve doğal görünmekle birlikte, diğer 
insanlara talihsizlik ve özellikle de hastalık yaymak için 
mistik bir şekilde çalıştığını düşünür. Evans-Pritchard'ın 
dikkat çektiği üzere zamanının çoğunu büyü yapmak 
ve kendi bedenlerinde sahip oldukları şeylere dair 
suçlamalara cevap vermek için harcadıkları büyücülüğe, 
Azande halkının o kadar da takıntılı olduğunu varsaymak 
yanlıştır. Ancak onlar buna, yaşamlarının her alanında, 
özellikle sıradan hatalar veya yanlışhükümlerle doğrudan 
açıklanamayan hemen hemen tüm talihsiz olaylarla ilgili 
olarak atıfta bulunulmaktadırlar. 


Evans-Pritchard,ürünlerekıtlıkuğradığında, avlanırken 
hayvan bulunmazsa, karı-koca kavga ederse; halktan 
sıradan birisi kabilenin lideri tarafından geri çevrilirse, her 
ne kadar az da olsa daima büyücülük mırıltısı olduğunu 
gözlemler. Bununla birlikte, gerçekten ciddi bir talihsizlik 
ortaya çıktığında -sözgelimi, bir bireyin hayatına mal 
oluyor gibi görünen harap edici bir hastalığın varlığı-, bir 
Zande'nin zihninde bu tür olayların büyücülük nedeniyle 
ortaya çıktığı konusunda hiçbir şüphe yoktur. Büyücülüğe 
neden olan kişi bulunmalı ve onunla yüzleşilmelidir. 


Bu gibi durumlarda Azandeliler düzenli olarak zehir 
kehaneti dedikleri şeye başvururlar. Bu konuya ilişkin 
prosedürde -ki bize göre oldukça gariptir- bir kişi, bir 
tavuğun boğazına zehrin girmesi için uğraşırken, o anda 
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evet ya da hayır şeklinde cevaplanabilecek bir soru sorar. 
Tavuğun ölmesi ya da hayatta kalması neticeyi belirler. 
Örneğin hasta birisi ile ilgili olarak: “Eğer X, bu kişinin 
hastalığına neden olmuşsa, zehir kehaneti, tavuğu öldür”? 
denilir. Eğer kanatlı hayvan zehirden ölürse, büyücülük 
yaparakhastalığanedenolankişibulunmuşolur.Sonrasında 
bunu, “kaynar su” ayini denen suçlama uygulaması takip 
eder. Böylelikle sanık, hasta kişinin ruhunu yiyip bitiren 
kendi büyüsünün soğumasını kabul eder ve büyü kurbanı 
olan kişi ölmedikçe bu uygulamaların hepsi dikkate alınır. 
Böyle bir durumda, intikam alınmalıdır. Evans-Pritchard, 
bir zamanlar Zande halkının geçmişinde, bu uygulamanın 
cadılıkla suçlanan kişinin öldürülmesine yol açtığına 
işaret eder. Ancak şimdi, genellikle aileye tazminat teklif 
edilir ya da daha da iyisi, yine kehanetler yoluyla bu olay 
aydınlatılır. Ya da topluluk içerisinde ölmüş olan diğer 
kişinin aslında cadı olduğu ve halihazırda bu yüzden acı 
çekerek cezalandırıldığı düşünülür. Üstelik, birine ilişkin 
özel kehanet hükmü, yerel liderin gizli zehir kehaneti 
tarafından onaylanmadıkça intikam talep edilemez, 
çünkü Zande halkı, tüm nihai kararların yönetici 
kesim tarafından verildiği soylular sınıfına sahiptir. Bu 
kehanetlerin, ölümlerin ve intikam eylemlerinin mantığı 
halka açık bir şekilde ortaya konulursa, Evans-Pritchard'ın 
dikkat çektiği üzere, bu durumda uygulama kendisini 
saçmalığa indirgeyecektir. Çünkü her yeni ölüm, sonsuz 
bir daire içerisinde yer alan başka bir büyücülük eylemine 
atfedilecektir. Azande halkı -önemli ölçüde- bu soruna 
herhangi bir soyut ya da kuramsal bir tutum içerisinde 
atıfta bulunmamayı seçer. 


Büyücülük ve zehir kehanetinin yanı sıra, büyü 
uygulamaları ile ilişkili olan bir dizi daha mevcuttur. 
Zehir kehaneti gibi işlev gören ancak daha az kesin olan ve 
önemli meselelerde teyide ihtiyaç duyan küçük kehanetler 
de vardır. Büyünün etkilerini uzaklaştırmak için kahinler 
tarafından uygulanan ve iyi büyü olarak bilinen birtakım 


7 Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles, and Magic, s. 299-312. 
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tedavi türleri vardır. Yine gizlice yapılan ancak tespit 
edilirse suç sayılan efsunculuk da mevcuttur. Bununla 
birlikte, Evans-Pritchard, soylular sınıfının büyük ölçüde 
tüm büyücülük işlerinden muaf olduğunu da kaydeder. 
Sıradan insanlar, yönetici sınıfı suçlayamaz; aksine, tüm 
ciddi büyücülük suçlamaları hakkında kesin karar merci 
olan liderin zehir büyüsü, yasal sisteminin bütününün 
çapasıdır; ki bu da onlann hem anayasası hem de yüksek 
mahkemesidir. 


Evans-Pritchard'ın söz konusu büyü uygulamalarını 
tasvir ettiği dikkat çekici bu detay, Witchcraft'ın, alanında 
uzman olan kişilerden aldığı sıra dışı övgüye değer 
olmasının nedenlerinden biridir. İşte bu antropologların 
bilimsel etnografya dedikleri şeyin geleneksel bir 
parçasıdır. Söz konusu detaylar oldukça kuramsal bir 
öneme sahiptir, çünkü bunlar vasıtasıyla Evans-Pritchard, 
Zande halkının bakış açısıyla, büyücülük ve sihir gibi 
görünen saçmalıkların bu halk için ne kadar tutarlı ve 
rasyonel bir sistem olduğunu göstermekle kalmıyor aynı 
zamanda o, bu durumun sosyal yaşamda nasıl merkezi 
bir rol oynadığını da gösteriyor. [İşte bu bakış açısı] 
kişisel talihsizliklerin hepsinin makul bir açıklamasını 
sunmaktadır. Aynı zamanda bu, Azande halkı için, bizim 
doğal nedenler vasıtasıyla açıklama dediğimiz şeye de 
uygun düşüyor. Çünkü Azande halkı bunlara inanmakta 
ve (karşılaştıkları durumları açıklamak için] sık sık onlara 
müracaat etmektedir. Bazı durumlarda büyücülük, 
doğal nedenlerin haddi zatında niçin böyle davrandığını 
açıklama konusunda da yardımcı olur. Büyücülük, ateşin 
neden yaktığını açıklamaz, ancak belirgin talihsiz bir 
olayda, beni daha önce hiç rahatsız etmeyen ateşin niçin 
şimdi elimi yaktığını açıklayabilir. Öte yandan Azande 
halkı bilim ile kendi sihir, kehanet, büyücülük ve dini 
sistemler arasında bir rekabet görmemektedir. Çarpıcı 
şekilde, -her ne kadar Tylor, Frazer, Freud, Lévy-Bruhl 
ve ilkel akla dair pek çok diğer kuramcının görüşlerinde 
merkezi yer tutsa da- bu iki bilgi türü arasında bir çatışma 
olduğu düşüncesi, onların tecrübelerine tamamen aykırı 
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gibi görünmektedir. Büyü ve din, bilimle yer değiştiremez; 
adeta bunlar bilimle birlikte ve bilimin yanındadır. 


Talihsizliği açıklama görevine ilaveten büyücülük, 
diğer faydalı sosyal gayelere ulaşmak için sihirle birlikte 
çalışır. Büyü sadece meşru tutumların temeli olarak 
hizmet etmekle kalmaz, aynı zamanda o, Zande halkının 
ahlakını yönetir ve sosyal hayatın sert taraflarını da 
törpüler. Sözgelimi büyü, şiddet olasılığını azaltır; çünkü 
talihsizliğe neden olduğu düşünülen kişilerin kimliğini 
belirlemek için rutin bir prosedür ve söz konusu kişilerin 
buna uygun şekilde cezalandırılacağına dair bir beklenti 
vardır. Yine, cadılar doğal olarak uzlaşılamayan, birlikte 
iş yapılamayan, mutsuz insanlar olarak düşünüldüğü 
için insanlar, diğer bireylerin, kendilerinin bir cadı 
olduğundan şüphelenmelerinin ve ileride meydana 
gelecek kötü bir olayın hemen akabinde kendilerinin 
isminin zikredilmesinin önüne geçmek için yoğun çaba 
sarf ederler. Evans-Pritchard'ın da özlü şekilde ortaya 
koyduğu üzere: “Büyücülük kavramı... [Azande halkına] 
insanlar ile onların başına gelen talihsiz olaylar arasındaki 
ilişkileri açıklamak için doğal bir felsefe ve bu tür olaylara 
tepki vermeye hazır basmakalıp bir vasıta sunar. Aynı 
zamanda büyücülük inancı, insan davranışını düzenleyen 
değerler sistemini kuşatır.” 


Bunların hepsi, modern bilimsel bir kültürde 
düşünmeye kıyasla Evans-Pritchard'ı, Azande halkının 
nasıl akıl yürüttüğünü açıkça ifade etmeye sevk etmekte 
ve bu durum, ondan daha uzun bir alıntı yapmayı değerli 
kılmaktadır. Her ne kadar Azande halkı, büyücülüğe dair 
inanç sistemlerinde kuramsal zayıflığı açıkça görmeseler 
de, 


[onlann] körlüğü aptallıklarından kaynaklanmıyor, zira test 
etme konusunda zehir kehaneti ve deneysel yetersizlikleri 
hususundaki başarısızlıklarını ve eşitsizliklerini açıklama 
konusunda büyük bir maharet sergiliyorlar. Bunun nedeni, 
onların zihinsel maharetlerinin ve deneysel yetersizliklerinin, 


8 Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles, and Magic, s. 63. 
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ritüel davranış kalıpları ve mistik inanç şekilleriyle 
şartlandınlmış olmasıdır. Bu kalıpların belirlediği sınırlar 
içerisinde büyük bir bilgelik gösterirler, ancak bu bilgelik, 
söz konusu sınırların ötesinde işlemez. Başka şekilde ifade 
edecek olursak; onlar, kendi inançları bağlamında mükemmel 
bir şekilde akıl yürütürler, ancak kendi inançlanrın dışında 
veya aleyhinde akıl yürütemezler; çünkü düşüncelerini ifade 
edecek başka kavramları (idiom) yoktur.’ 


Bunu söyledikten sonra Evans-Pritchard daha ileride 
bu argüman üzerine yoğunlaşır. Eğer Zande halkırın 
büyücülüğünü, faaliyet gösterdiği toplum bağlamında 
ele alacak olursak bunun, kendimize ait sihirsel olmayan 
sistemle çarpıcı şekilde benzerlikler gösteren bir düşünce 
sistemi olduğunu görürüz. Bazı inançlar -sözgelimi 
büyücülük gibi bir şeyin var olduğuna dair fikir- esastır ve 
tartışılmazdır. Bunlar bir kez kabul edildikten sonra, diğer 
çıkarımlar, bağlantılar ve fikirler oldukça mantıklı ve 
tutarlı bir şekilde onları takip eder. Dahası asıl fikirlerin, 
olgularla çelişiyor olduğu görülürse, bunlara ilişkin 
birtakım düzenleme ve ayarlamaya müsaade edecek bir 
yöntemin varlığı her daim kabul edilir. 


Witchcrafn Oo sonuna doğru Evans-Pritchard, 
Zande halkırın düşüncesini ve ihtiyaç duyulduğunda 
zorlanmadan “bu sistemi kurtarmak” için benimsedikleri 
savunmaları etkileyen uzun bir değerlendirme listesi 
sunar. Bir zehir ya da sihir türü işlemediğinde bunun, 
uygun olmayan bir şekilde kullanılmış olabileceğini уа 
da eylemleri doğal âlemin ötesinde olan mistik güçlere 
rağmen yapılmış olabileceğini ve bundan dolayı doğadaki 
olaylarla çelişemeyeceğini beyan ederler. Eğer bir ilaç 
başarısız olursa Azande halkı, bilinen diğer başarıları 
onun karşısına koyar. Ayrıca onlar, sihrin nadiren kendi 
başına bir sonuç ürettiğini, ancak sadece diğer faaliyetlerle 
birleştiğinde onun sonuç vereceğini iddia ederler. Dahası, 
onların ilaçları bilfiil olarak hiçbir zaman test edilmez 
ve bazıları her daim kullanılır, bu yüzden eğer ilaçlar 
kullanılmamış ise kullanıldığı zaman ne olabileceğini 


9 Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles, and Magic, s. 338. 
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söylemek mümkün değildir. İşte bunlar, Zande dünya 
görüşünün temel varsayımlarının, kendileri aleyhine kanıt 
olabilecek olgulara karşı çok iyi bir şekilde korunduğuna 
dair yalnızca birkaç örnektir. Gerçekten de onlar, sarsılması 
imkânsız bir inanç sistemi oluşturmuşlardır. Bizim bakış 
açımıza göre Azande halkının bu tutumu yanlış olabilir, 
ancak kendilerine göre kültürlerinin izin verdiği sınırlar 
dahilinde, kendilerinin oldukça rasyonel düşündüğü 
aşikârdır. Onların küçük inançları, mantıksal olarak 
belirli büyük inançlara dayanır ve önemli bu temel ilkeler 
son derece iyi korunur. Azande halkının yanlış olmasını 
tahayyül edemeyeceği büyük inançlarına ilişik olan şeyler, 
onların yaşamının temelidir. Bunlar olmasaydı, onların 
toplumsal düzeninin bütünü anlaşılamaz ve diğer hiçbir 
inanç varlığını devam ettiremezdi. 


Çağdaş kültürün öğrencileri bunun farkına vardığında, 
Evans-Pritchard'ın Azande halkı için doğru olduğunu 
gösterdiği şey, kendi sosyal koşullarımızdaki inanç ve 
şüphenin incelenmesi için birtakım sonuçlar ortaya 
koyar. Azande halkına dair örnek, herhangi bir kültürde, 
belirli temel inançların her ne pahasına olursa olsun 
korunması gerektiğini ortaya koymaktadır; çünkü bunlar 
kaybedilemeyecek kadar değerli ve önemlidir. 


Nuer Religion [Nuer Dini] 


1930 yılında Evans-Pritchard, Azande halkının hemen 
kuzeyinde yaşayan ancak karakterleri, kültürleri ve 
gelenekleri bakımından çok farklı olan Nuer topraklarını 
ziyaret etmeye başladı. Onların dilini öğrenmek için çaba 
gösterdi ve bilgi verme konusunda gönüllü olan ev sahibine 
sorular sormaya başladı ki bu, Azande halkına ilişkin 
çalışmadan daha zor olduğu kanıtlanmış bir görevdi. O, 
altı yılı aşkın bir sürede, yani 1936'ya kadar olan zamanda, 
onların yılına eşdeğer olacak şekilde Nuer çadır kamplarını 
araştırarak, gözlemleyerek ve yazarak çalışmasını derledi. 
Bu araştırma, 1940-1956 yılları arasında üç etkileyici kitap 
-ve pek çok makale- olarak ortaya çıktı. The Nuer isimli 
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bu kitapların ilki, söz konusu halkın ekonomik ve politik 
hayatına odaklandı. Nuer toplum hayatının diğer önemli 
özellikleri arasında bu kitap öküzlerin/sığırların, kabile 
ekonomisindeki merkezi yerini araştırmakta ve bireylerin 
insanlar arasındaki ilişkilerde oynadıkları rolü de 
incelemektedir. Ayrıca bu eser Nuer halkının kendi yaşam 
biçimleriyle ilişkili olarak zaman ve mekâna dair fikirlerini 
nasıl inşa ettikleri konusunda büyüleyici bir tartışma 
sunar. 1951 yılında The Nuer adlı çalışmayı, bu toplumun 
akrabalık ve evlilik sistemi ile ilgili daha özel olan sosyal 
bir çalışma takip etti. Bu üçleme 1956 yılında yayımlanan 
ve burada ele alınmayı hak edecek kadar dikkat çeken 
Nuer Religion adlı çalışma ile tamamlanmıştır. 


"Куго" Kavramı 


Evans-Pritchard Nuer Religion adlı esere temel bir 
konu ile başlar. Başlangıçta o, bir kimsenin Nuer halkının 
neredeysedinsiz olduğunu söyleyebileceğine dikkat çeker. 
Çünkü onlar resmi bir dogmaya, gelişmiş bir dini sınıfa 
veya kutsal ayinlere, organize edilmiş ibadetlere, hatta 
mitolojik bir sisteme dahi sahip değil gibi görünmektedir. 
Ancakbu görüntü yanıltıcıdır. Nuer halkı bunların hepsine 
sahiptir, fakat bunlar kültürde, sıradan bir gözlemcinin 
kolayca gözden kaçırabileceği, gayri resmi, hemen hemen 
gizli şekilde ortaya çıkarlar. 


Nuer dini başlıca kwofh veya ruh (çoğulu, kuth) 
kavramını merkeze alır. Onların düşüncesinde en başta 
gelen Tanrı'dır ki bu varlığı Kwoth nhial yani “göğün ruhu 
(ya da gökteki ruh)” olarak bilirler. Tanrı, görünmezdir 
ve her yerde hazır-nazırdır, hayatı idame ettiren -ve 
onu alan-, cuong'un destekçisi veya ahlaki dürüstlük, 
iyilik ve doğruluk gibi her şeyin yaratıcısıdır. İnsani 
kişisel niteliklere sahip olan bu varlık yani Kwoth nhial, 
yarattığı insanları bencilce olmayan bir şekilde seven 
en üstün mertebedeki Tanrı'dır." Nuerler, Tanrı'nın 


1 Douglas, Evans-Pritchard, s. 91-113'da Evans-Pritchard'ın babasının 
papazlık çalışmasında bulunan Batı Teoloji literatürünü yoğun bir 
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kendi yaşamlarını kontrol etmesi konusunda büyük bir 
farkındalığa sahiptirler; sık sık “Tann hazır ve nazırdır 
(present)” mealinde dualar ederler. Diğer insanlara karşı 
tutumlarıyla gurur duysalar da kendilerini O'ndan önce 
hiçbir şey olarak değerlendirirler. Kendilerini Tanrı'nın 
karşısında kusurlu ve önemsiz bir karınca gibi görürler. 


Nuer halkı, dünyada gerçekleşen önemli doğal 
olayları tam anlamıyla Tanrı'nın kontrol ettiğine dair 
güçlü bir anlayışa sahiptir. Seller, fırtınalar, kuraklık 
ve kıtlık -ve bunların hepsi O'nun elindedir ve olduğu 
gibi kabul edilmeleri gerekir. Sık sık olduğu gibi eğer 
fırtına esnasında yıldırım dolayısıyla biri ölürse, onlar 
ağıt yakmaz ve normal bir cenaze ayini düzenlemezler. 
Yalnızca Tanrı'nın, kendisine ait olan şeyi geri aldığını 
düşünürler. Aynı zamanda daha az öneme sahip olsa da 
günlük sosyal yaşamda ortaya çıkan talihsizlikler başka 
bir konudur. Büyünün tespit edilmesinin kehanetler 
vasıtasıyla olması gerektiğini iddia eden Azande halkırın 
aksine Nuerler, talihsizliklerin büyüden kaynaklandığını 
düşünmez. Onlara göre bu tür şeyler, kesinlikle kendi 
kabahatlerinden (o kaynaklanmaktadır: yani insanın 
hatasının, kendisine dönmesidir. Dahası onlar, meseleleri 
Tanrı'nın huzurunda çözümleyene kadar -hataların 
pisliği temizlenene kadar- hayatın devam etmeyeceğine 
ve toplumun refah elde edemeyeceğine inanırlar. Bu 
düşünceye birazdan döneceğiz. 


Yukarıdaki Ruhlar 


Göğün ruhu olan Tanrı'nın yanı sıra, Nuer halkı, daha 
aşağıda olan diğer ruhların varlığını kabul eder. Ruhlar iki 


şekilde okuyarak Nuerlerin din anlayışını yazmak için kendisini 
hazırladığına işaret etmektedir. O, Kwoth nhial'in bencil olmayan bir 
aşk tanrısı olarak tasvir edilmesini Luterci teolog Anders Nygren 
tarafından kaleme alınan Batı din anlayışında aşk kavramının 
klasik bir çalışması olan Agape and Eros'tan (1936) yararlanmıştır; 
nitekim Evans-Pritchard söz konusu eserin Nuer Religion ve diğer 
çalışmalarına etkisini kabul etmektedir. 
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ana gruba ayrılır: “Yukarıdaki Ruhlar” (ki bunlar esasında 
havada yaşayan ruhlardır) ve “Aşağıdaki Ruhlar” (ki 
bunlar kesinlikle Dünya ile ilişkili olanlardır). 


Yukarıdaki ruhlar, Tanrı'nın oğlu olan deng'i, savaşa 
liderlik eden mani'yi, kabile toplantılarınınilahı olan wix'yu 
ve özellikle akarsu ve nehirlerle ilişkilendirilen deng'in 
annesi olarak çağrılan dişi ruh buk'u içine alır. Bu ruhların 
bulunduğu mekan esasında hava olsa da onlar, insanların 
bedenlerine girebilir ve insanları zapt edebilir. Bu durum 
geçici olarak meydana geldiğinde, mülk edinilen kişideki 
belirtisi hastalıktır. Ancak peygamber olarak kabul 
edilenler tarafından tecrübe edilen mülk edinmenin daha 
uzun süreli olanı da vardır. Bu tür insanlar aslında ruhun 
daimi sahibi ya da maliki olarak tasvir edilir. Tarihsel 
olarak, bu şahısların asıl rolü, özellikle komşu Dinka 
kabilesine yapılan sığır baskınlarında, savaşta ilham verici 
liderler olarak hizmet etmekti. Ancak modern çağda, 
Evans-Pritchard'ın da dikkat çektiği üzere, bu görev 
nadiren yerine getirilmektedir. Fakat gökyüzünün ruhu, 
yani Kwoth nhial, sahip olmak için asla bir insana tenezzül 
etmez; O aşkındır ve böyle bir şeyden münezzehtir. 


Eğer ikincil кинип, diğer bir ifadeyle ruhların Tann 
ile ilişkisinin ne olduğunu sorarsak, Nuer teolojisinin 
tamamının en karmaşık ve en ince unsurlarından birisiyle 
karşılaşırız. Karakteristik olarak Evans-Pritchard eserinde, 
Nuer konuşma kalıplarının tam olarak nasıl oluştuğunu 
ve hangi bağlamda olduğunu belirlemek için ayrıntıya 
ve karşılaştırmaya dayalı bir analize yer vermektedir. Bu 
bağlamda Nuerler, Kwoth nhial (Tann) ve kuth nhial (havanın 
ruhları) terimlerini kullanmaktadır. Kullanım kalıpları, 
bazı bağlamlarda Nuer halkının hava ruhlarını, kendi 
kimlikleri olan, birbirinden ayrı ve ayırt edilebilir varlıklar 
olarak düşündüğünü göstermektedir. Açıkça görüldüğü 
üzere, bu ruhlar Tann ile insanlık arasında kalan daha 
düşük mertebedeki ruhlar olup insanların, daha çok korku 
yerine sıkıntı ile ilişkilendirdiği varlıklardır. Aynı zamanda 
kuth olarak bilinen şeyler, başka açılardan yüce Tanrı olan 
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Kwoth nhial'den ayrılamaz olarak düşünülmüştür. Diğer 
bir deyişle, 


onlar çoktur, ama aynı zamanda birdir. Tanrı, bir anlamda, 
onların her birisinde kendisini ifşa eder. Nuer halkının 
bir hava ruhuna kurban sunarken veya ilahiler söylerken, 
kendilerinin bu ruhla değil de Tann ile iletişim kuruyor 
olduklarını düşündüklerine dair bir izlenim elde ettim. Eğer 
meseleyi doğru anladıysam onlar, Tanrı'ya belirli bir manevi 
suret (figure) ya da tecelli olarak atıfta bulunuyorlar... onlar 
burada bir çelişki görmüyorlar ve tüm bunları niçin tek bir 
şey olarak görmeleri gerektiğine dair bir neden de yoktur. 
Tann belirli bir hava ruhu değildir, ancak belirli bir ruh 
Tanrı'nın bir suretidir. Nuerler, Tann'yı veya Ruh'u daha 
kapsamlı ve genel bir idrak yolundan daha belirli ve sınırlı 
bir şey olarak idrak etme yoluna ve tekrar eski duruma 
tereddüt etmeksizin ve zorluk çekmeksizin geçiş yaparlar... 


Diğer durumlar arasında (o Evans-Pritchard'ın 
analizine dair bu kısa örnek, onun çalışmasının neden 
bu kadar takdire şayan olduğunu göstermektedir. O 
çözümleyici hassasiyet, saygı ve öz farkındalıkla çalışan 
bir antropologdu. Nuer halkının ne düşündüğünü genel 
olarak keşfetmekten hoşnut değildi, burada ve diğer birçok 
yerde görüldüğü üzere o, her bir bağlantıyı yakalamak, 
kafa karışıklığını çözmek ve her bir farklılık veya vurgu 
kapalılığını netleştirmek için çaba göstermektedir. Bu 
süreçteo, pekçok Batılı alimin -ki bunların geçmişte yaşamış 
ilkel halklara saygı duyması nadir bir durumu- Nuer 
düşüncesine saygı duymasını sağladı. Evans-Pritchard bu 
kültürü, vahşilik ve batıl inançlarla damgalanmış bir şey 
olarak değil, maddi yaşamları oldukça basit ancak teolojisi 
soyut ve karmaşık olan hem Yahudi monoteizmi hem 
de Orta Çağ Hristiyan mistisizmine yakın bir şey olarak 
sundu.? 


п Evans-Pritchard, Nuer Religion (Oxford, England: Clarendon 
Press), ss. 51-52. 

2 Orta Çağ ve erken dönem Doğu kilisesinin mistik teolojisine aşina 
olanlar için, Tann'yı yansıtan ancak O'nunla özdeş olmayan Nuer 
ruh hiyerarşisi, teslisi açıklamak için teolog Sabellius tarafından 
kullanılan kipsel dile benzemektedir. Onların kuth nhial'a ilişkin 
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Havanın ruhları arasında, colwic denilen ruhlar özel 
bir sınıftır; bunlar yıldırım tarafından çarpılan insanların 
ruhlarından doğrudan yaratılmış ruhlardır. Yıldırım 
bir barakaya çarptığında ve orada ikamet edenleri 
öldürdüğünde, Nuer halkı bu muhteşem olayı, kendi 
amacı için bu ruhları geri almayı seçen Tanrı'nın doğrudan 
bir faaliyeti olarak görmektedir. Belirttiğimiz gibi, bu 
insanların bedenleri normal şekilde gömülmez, çünkü 
onlar o anda ruhlara dönüşmüştür. Bununla birlikte kendi 
hava-ruh formlarında onlar genellikle mensubu oldukları 
aileler ile olan ilişkilerini muhafaza ederler ve böylece bu 
ailelerin hamisi ve koruyucuları olarak hizmet ederler. 


Aşağıdaki Ruhlar 


Aile koruyucuları olarakcolwicruhları, Nuer insanlarına 
kendi tannlarından birinin bir sureti ile aile veya soya 
ilişkin sosyal yapının bir parçası arasında bağlantı sağlarlar. 
Diğer ana ilahlar sınıfına yani “aşağıdaki ruhlar” sınıfına 
baktığımızda, bunların tabii bağlarının, gökyüzünden 
ziyade yeryüzü olduğuna dair başka bağlantılar buluruz. 
Bu ruhlar havadaki ruhlardan daha düşük kabul edilir; 
aslında bu ruhlar, her ne kadar kwoth olarak isimlendirilse 
de onların kwoth olarak nitelendirilmesi güçtür. Erken 
dönem din kuramalları tarafından totemizmin pratiklerine 
ilişkin yapılan tartışmanın boşa zaman kaybı olduğunun 
fark edilmesinin -Frazer, Durkheim veya Freud'un 
tahayyül edeceğinden daha az öneme sahip olan- Nuer 
dinine ilişkin incelemede ortaya çıkması dikkate değerdir. 
Nuer halkı, timsah, aslan, kertenkele, yılan ve balıkçıl 
gibi hayvan türleriyle ve hatta su kabakları gibi bitkilerle, 
nehirler ve akarsular gibi şeylerle ilişkilendirdikleri totem 
ruhlarının bilincindedirler. Başka yerlerdeki totemik 
âdetlere uygun olarak, belirli bir kabile veya klan üyelerinin 
totem hayvanlarına “saygı” duyduğu söylenir. Onlar 


inançları, Areopagite Pseudo-Dionysius'un yaygın olarak okunan 
erken dönem Orta Çağ denemelerinde sunulduğu gibi semavi 
melek hiyerarşisinin mistik doktrinine de benzemektedir. 
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bu hayvanları yemezler; bu hayvanlar görüldüğünde 
benimsenir ve bunlar vahşi doğada ölü şekilde bulunursa 
hemen gömülür. Bununla birlikte, totem hayvanları, 
totem ruhuyla aynı değildir. Nuer halkı, elbette bunların 
birbiriyle yakındanilişkili olduğunu bilse de bu ikisini ayrı 
şeyler olarak düşünür. Onlar totem hayvanını, Kwoth'un 
bir tezahürü olan totem ruhunun fiziksel bir sembolü 
olarak kabul ederler. Totem hayvanı, her daim totem 
ruhundan daha az öneme sahiptir. Ancak, totem ruhları 
da havanın ruhlarından her daim daha az öneme sahiptir. 
Hava ruhlarının aksine totem ruhları, fiziksel sembolleri 
olan totem hayvanlarına bağlı kalmalıdır. 


Nihayetinde Nuer teolojisi, mistik nesneler, şahıslar 
ve hava ruhlarından daha düşük mertebede olan güçler 
içermektedir. Öyle ki düşük mertebede olan bu güçler o 
kadar aşağıdadır kibizi, kabile hayatı sınırları içerisinde bir 
yere götürmez. İlahi olanlar olduğu gibi bir tür şifacı olanlar 
da vardır. Bu suretlerin ilgi alanı, bizim toplumumuzdaki 
falalar gibi küçük hastalıklar ve kaygılardır. Aynı sınıf 
içerisinde, fetişleri ve tabiat ruhlarını kontrol eden insanlar 
da vardır. Bunlar mistik özelliklerle dolu nesneler veya bir 
şahsın kontrolü altındaki varlıklardır. Bununla birlikte, 
genel olarak Nuer halkı, bu şeylerden hoşlanmaz ya daen 
azından düşük seviyede de olsa bunlardan korkulmasının 
sağlıklı olduğu düşüncesindedir. Bunların, sevmedikleri 
kabileler özellikle de Dinka kabilesi vasıtasıyla Nuer 
halkının hayatına giren yabancı varlıklar olduğuna dair 
genel bir şüphe vardır. 


Toplumsal Düzende Din ve Kırılma 


Totemik ve colwic ruhların her ikisi, Evans-Pritchard'ın 
dinin “sosyal kırılması” dediği şeyi sergiler. Beyaz ışığın 
prizmada farklı renklerde yansıması gibi, Nuer halkı da 
Ruh veya Tanrı'nın, bu durumlarda farklı sosyal gruplara 
ve klanlara göre belirli bir şekilde ortaya çıkan ilahi 
gücün farklı dalgalara veya seviyelere göre “kırıldığını” 
(refraction) düşünüyor gibidir. Hernekadarbu durumlarda 


Dokuz Din Kuramı 


Nuer halkı Tanrı'ya ibadet ettiklerini hissediyor olsa da 
onlar belirli bir grup, klan veya soyla ilişkili olarak özellikle 
O'na, surete bürünmüş (figured) veya sembolize edilmiş 
bir şey olarak tapınırlar. Bazen havanın ruhları da bir 
kabile için sözcü olan veya belirli bir soydan olan ve özel 
bir şekilde çağrılan bir peygambere nüfuz ettiklerinde, 
bu rolü üstlenirler. Dolayısıyla bu insanlar çoğunlukla 
sahiplenilen ve hatta ailelerce miras alınan tabiat ruhlarına 
ve fetişlere sahiptir. İlginç bir şekilde, Evans-Pritchard 
Nuer ruhlarının mertebesi konusunda ne kadar aşağıya 
inersek, normal olarak Batı'da din ile ilişkili olan dini 
ayinlere o kadar yaklaşacağımıza dikkat çeker. İlahiler, 
nüfuz etmeler ve ilahi ilham gibi şeyler, havanın ruhları ve 
aşağıların ruhlarına ilişkin ibadetlerde daha yaygın iken, 
göğün ruhu olan Tanrı'ya, basit dua ve kurban ile ibadet 
edilir. . 


Ruhların söz konusu hiyerarşisi başka şekillerde de 
kendini gösterir. Tanrı'nın, yönetici ve hava ruhlarının en 
üst mertebesinde olduğu; bunların altında, özünde manevi 
olan ancak hayvanlar ve bitkilerde zahir olan orta derecede 
bulunan totem ruhlarının olduğu ve mistik güçleri olan 
ancak yabancı nesneler ve toplumca istenmeyen bir 
konuma yerleştirilen fetişlerin yer aldığı son mertebenin 
düşünüldüğü politik bir boyut da vardır. Benzer şekilde 
Nuer'in ışık ve karanlık arasında gördüğü kalıcı tezatlığın 
izleri; ışığın daima hava ruhlarıyla, karanlığın ise daima 
aşağıda olan ruhlarla ilişkilendirilmesinde de görülebilir. 
Çağ bile zıtlık içerisinde surete gelir. Tanrı, ruhların en 
büyüğüdür; havanın ruhları onun çocuklarıdır, totem 
ruhları onun kızlarının çocuklarıdır ve böylece devam 
eder. 


Uluhiyet katmanları ile toplum düzeyleri arasındaki bu 
bağlantıları takip ettiğimizde Durkheim gibi düşünmek 
oldukça doğaldır. Bazı açılardan Nuer halkının kabul ettiği 
ruhlar, açıkçası sosyal grupları ve bağları yansıtmaktadır. 
Ancak Evans-Pritchard'a göre bu düşünce resmin tamamını 
ortaya koyamaz. “Sosyal yapı açısından bir yorum” 
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diye yazıyor, “sadece, Ruh düşüncesinin sosyal yaşamın 
kısımları ile çeşitli biçimlerde nasıl örtüştüğünü bize 
gösterir. Bu durum, söz konusu düşüncenin mahiyetini 
daha iyi anlamamıza olanak sağlamaz.”* FEliade'in 
indirgemeciliğe karşı güçlü muhalefetini hatırlatan bir 
dilde, sosyolojik bir modelin değerinin “sınırlı olduğunu, 
çünkü özellikle dini olguları daha iyi anlamamıza yardımcı 
olmadığını” söylüyoruz. Bu anlamda Evans-Pritchard 
şunu ilave eder: 


Nuer halkının sosyal yapısı hakkında yazarken, bu durum 
gerçekten üzerine vurgu yapılması zorunlu olan dine dair bir 
niteliktir. Ancak bir dine ilişkin araştırmada, araştırdığımız 
şeyin özsel doğasını kavramak istiyorsak, meseleyi içeriden 
araştırmaya yani Nuer halkının gördüğü gibi görmeye 
çalışmalıyız.” 


Sembolizm 


Kendi çeşitli formlarında ruhu tartıştıktan sonra Evans- 
Pritchard, Nuer halkının sembolizmine dair önemli -ve 
günümüzde meşhur- bir tartışmaya başlar. O, ilkel aklın 
oldukça yaygın bir şekilde yanlış anlaşıldığı hususuna 
dikkat çeker. Evans-Pritchard, özellikle Nuer halkının 
“bir şey başka bir şeydir” derken ne demek istediği 
konusunda dile ilişkin ihtiyatlı bir çözümlemeyle başlar. 
Mesela bir kuş, bir kulübenin üzerine konduğunda onların 
“Bu kwothtur” veya ruhtur dedikleri bilinmektedir. Ya da 
onlar, timsahın bir ruh olduğunu söylediklerinde, kendi 
totemlerine timsah olarak isimlendiren ya da timsaha 
totem ruhu olarak saygı gösteren insanların belirgin 
bir ruha sahip olduğunu kastederler. Yine onlar, bazen 
“öküz salatalıktır” derler. Fakat ancak öküzün kurban 
edilmesi gerektiği ve hiçbir şeyin ya da alternatifinin 
bulunamadığı durumlarda gelenek bir salatalığın, 
öküz ile yer değiştirmesine yani salatalığın öküz yerine 
konulmasına müsaade eder. Bütünüyle görüntüde 


з Evans-Pritchard, Nuer Religion, s. 121. 
14 Evans-Pritchard, Nuer Religion, ss. 121-122. 
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salatalık olan şey hala bir yiyecektir ve hiç kimse bunu 
inkâr etmiş gibi davranmaz. Bununla birlikte, kavramsal 
olarak bu yiyeceğe, kurban hadisesindeki öküzün (yedeği) 
rolü verilmiştir. 


Yine Levy-Bruhl'ın dikkat çektiği üzere, “Ben kırmızı 
bir muhabbet kuşuyum” ifadesi gibi dikkat çekici sözlerle 
Nuer halkı “İkiz kardeşler, bir kuştur” diyecektir. Lévy- 
Bruhl, bu gibi çelişkili ifadelerin, mantık öncesi yani ilkel 
bir aklın işleyişine delalet ettiğine inanmaktadır. Ancak 
durum böyle midir? Evans-Pritchard, bu ifadenin Nuer 
kültüründe gerçekte ne anlama geldiğini göstermektedir. 
Havada uçan tek canlı türü olan kuşlar, hem “göğün 
ruhu olan” Tanrı ve hem de havanın ruhları ile alakalı 
meselede gördüğümüz gibi, özellikle ruhlara yakın olan 
şeylerle ilişkilidir. Öte yandan, sıra dışı bir hadise olduğu 
için ikizlerin doğuşu, ruhun özel bir surette orada hâzır 
olduğunun da bir işaretidir. Nuer kültüründe ikizlere 
özel bir muamele yapılır ve onlar fiziksel olarak iki ayrı 
birey olsalar da tek bir kişilik olarak düşünülür. İkizler 
sıradan insanlarla aynı cenaze törenine sahip değildir, zira 
onların, diğerleri gibi “aşağının insanları” değil, “havanın 
insanları” olduğu söylenir. Diğer bir deyişle ikizler ve 
kuşların her ikisi de sıra dışı bir şekilde gaat Kwoth yani 
“Tann'nın çocukları”dır ve bir bakıma onlar aynıdır. 


Nuer teolojisinin bütün arka planına rağmen, ikizlerin 
kuş olduğunu söylemek bir çelişki olmayıp, açık bir 
doğrudur. Eğer böyleyse, o zaman Lövy-Bruhl'ın yaptığı 
gibi, Nuer halkının mantık öncesi bir zihniyete sahip 
olduğunu iddia etmeye gerek yoktur. Çünkü onların 
düşüncesi hem kendi terimlerine hem de bizdekilere göre 
yeterince makuldür. 


Evans-Pritchard bize ayrıca Lövy-Bruhl'ın bu tür bir 
hataya düşen ilk kişi olmadığını da söyler. Müller ve 
Tylor gibi erken dönem araştırmacılar da ilkel insanların 
güneşin veya ayın ilahi bir şey olduğuna inandıklarını 
iddia ederken, aynı hatayı yapmaya meyyaldir. İlkel ya 
da kadim insanlar hakkında bu gibi bilgisiz açıklamalar 
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yapıldığında bu araştırmacılar, kelimelerin çoklu 
anlamlarına, konuşma şekillerine ve mecazlara müsamaha 
göstermemektedir. Bazı ilkel insanlar güneşe bir ilah veya 
ruh ismini verdiklerinde, böyle bir nesnenin kendileri 
için ilahi olan bir şeyi belirttiğini ya da sembolize ettiğini 
veya güneşin ilahi olan bir niteliğe -yani onun ihtişamına, 
parlaklığına veya güzelliğine- haiz olduğundan daha 
fazlasını kastetmezler. Evans-Pritchard'ın anlayışına 
göre, pek çok antropoloji yazarı, ilkel insanlar tarafından 
benimsenen konuşmanın zengin şiirsel alışkanlıklarını 
takdir etmek konusunda oldukça kusurludur. Dünyayı 
tasavvur etmeye ilişkin ilkel insanların tahayyüllerinde 
analojiler, suretler, semboller ve metaforlar istisnai şeyler 
olmayıp, dilin bir kuralıdır. 


Hayaletler ve Ruh 


Nuer halkı insanın, beden, hayat (nefes) ve ruh (ya da 
akıl) olmak üzere üç kısımdan oluştuğuna inanmaktadır. 
Ölüm durumunda, bunlardan ilki toprağa gider ve orada 
çürür; ikincisi kendisini gönderen Tanrı'ya geri döner. 
Üçüncü ise en sonunda ortadan kaybolana kadar, yaşam 
dünyasına bir süreliğine hayatını idame ettirir. Eğer ruh 
uzun süre kalırsa, Nuer halkı mutsuz olur. Onlar tüm 
dikkatlerini, bolluk içerisinde yaşamak istedikleri bu 
hayata kısmen yoğunlaştırdıkları için gerçek anlamda 
ölüm korkusuna sahiptirler. Evans-Pritchard şunu söyler: 
“Kanaatimce onlar ne biliyormuş gibi davranırlar ne 
de ölümden sonra kendilerinin başına gelecek şeyleri 
umursarlar. Onlarda eskatoloji kategorisinde yer alan, 
Batı dinlerinde neredeyse tamamıyla eksik olan böyle bir 
düşünce yer alır.”!5 Nuer halkı ölüm hakkında konuşmayı 
bile tercih etmez. Onların cenazelerdeki temel kaygısı, 
dünyadaki şeylerden tamamen ayrılabilsinler diye ölülerin 
ruhlarına hayalet olarak tam bir statü verildiğinden emin 
olmaktır. Bir hayaletin yaşamı güçleştirmesinin tek yolu, 
bir kişihayattayken yanlış yaptığında veakabinde herhangi 


5 Evans-Pritchard, Миет Religion, s. 154. 
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bir anlaşma olmaksızın öldüğünde ortaya çıkabilecek cien 
ya da intikamdır. Bu durum ortaya çıktığında, Tanrı'ya bir 
şey kurban vermek ve telafi için bu hayalete bir hediye 
sunmak gerekir. Çünkü sadece hayattayken yapılan hatalar 
cien'e (intikam) yol açabildiğinden, hayatta kalan kişiler, 
son zamanlarda ölmüş olanlar yalnızca kendilerine sıkıntı 
vereceği için, durumu garantiye almak isterler. Ölüler ve 
onların hayaletleri, Nuer hayatında çabucak unutulur. 


Nuer halkına göre, “ruh” sadece insanların sahip olduğu 
bir şeydir ve Evans-Pritchard, bu olgunun doğrudan 
Tylor'ın, dine dair meşhur animistik kuramıyla alakalı 
olduğuna dikkat çeker. Daha önce de gördüğümüz üzere 
Tylor, ilk insanların ruhlara ve cinlere dair fikirlerini, rüya 
ve görülerden elde ettikleri insan ruhu fikrinden hareketle 
geliştirdiklerini düşünmüştür. Ruha dair bu ilkel kavrayış, 
doğal olarak bir ruhun ve dolayısıyla da ilahların varlığına 
sevk etmiştir. Bununla birlikte daha yakından bakarsak 
durumun, bu ikisini birbirinden farklı ve hatta birbirine 
zıt şeyler olarak gören Nuer halkı için böyle olmadığı 
görülecektir. Ruh, bütünüyle insanoğlunun bir parçasıdır 
ve yaratılmıştır. Ruh, insan yaşamının haricinde kendi 
varlığını idame ettirir ve bir insan bedenine girdiğinde, her 
daim dışardan gelen bir istilacı olarak bunu yapar. Yıldırım 
ile alınan kişilerin colwic ruhları hususunda Nuer halkı, 
insanların ruhlarının alındıkları anda başka bir ruh ile 
değiştirilmesi gerektiğini söyleme konusunda temkinlidir. 
Birisi diğerinden çok farklı olan bir şeyin, birbirinden 
türemesine ilişkin bir fikir, imkânsız görünüyor. Dahası 
Evans-Pritchard bundan bir ders çıkarır. Dağılmış mitoloji 
ve kültür parçaları bir araya getirildiğinde tamamen 
mantıklı görünen Tylor'ın kuramının, bilfiil ilkel bir dini 
düşünce sisteminin somut kanıtları karşısında oldukça 
farklı göründüğünü fark etmemiz konusunda bizi uyarır. 


Günah ve Kurban 


Günah -ve bununla ilişkili olan ıstırap- fikri Nuer 
dininin insani tarafını anlama konusunda merkezi bir 


Toplum “Vicdanının İnşası”: Edward Evan EVANS-PRITCHARD 


yere sahiptir. Nuer halkı hatalı fiilleri, her ikisi de thek 
ya da “saygı” kavramı ile tanımlanan iki temel formda 
anlar. Diğer kabile kültürlerinde olduğu gibi Nuer halkı 
arasında da başkalarına saygısızlık etmek yasaktır. Mesela 
bir erkek, karısının ailesinden başka bir kadın tarafından 
çıplak şekilde görülmemelidir; yeni evlenmiş bir kadın, 
kocasının ebeveynlerinden kaçınmalıdır; nişanlı veya 
yeni evli çiftler asla birbirlerinin huzurunda yemek 
yememelidir ve dahası. Kasti olmasa dahi (ki çoğunlukla 
böyledir) bu kurallar çiğnendiğinde, bu fiiller hata olarak 
değerlendirilir ve bu fiiller, sorumlularına utanç verir. 
Ancak diğer durumlarda thek ihlalleri daha ciddidir; 
bunlar “ölüm”le alakalı fiiller olan zina veya ensest gibi 
ilişkileri içerebilir ve bunlar nueer olarak bilinir. Bu fiiller 
genellikle kasıtlı olarak yapılan fiillerdir ve sadece utanç 
verici olmayıp aynı zamanda günahtır. Bu fiillerin sonucu, 
Nuer halkına göre tüm ahlaki düzenin koruyucusu olan 
Tanrı'ya uygun bir kurban sunulmadığı sürece ölüme yol 
açabilecek hastalıktır. 


İnsani etkileri olsa da nihai anlamda tüm günahlar 
Tann'ya karşı işlenmiştir ve asıl sonucu da Tanrı'yı, 
cezaları vasıtasıyla topluluğun işlerine dahil etmektir. 
Bu, tehlikeli bir durumdur, çünkü ideal bir şekilde Nuer 
halkı, ancak güvenli bir mesafeden Tanrı'nın kendilerini 
yönetmesini ister. Böylece Tanrı, kendi dünyasına ve 
yaratığı şeylere- zevkle baksın ve kimseyi cezalandırmak 
zorunda kalmasın! Bu ilahi korku ancak kurban yoluyla 
temizlenebilir. Kurban töreni, her ne kadar en önemli 
örnekleri çoğunlukla kişisel durumlar -bir ya da birkaç 
kişi ile Tanrı arasındaki faaliyetler- olsa da geniş çaplı dini 
ayinler olarak nitelenebilecek Nuer dininin, neredeyse tek 
unsurudur. 


Nuer hayatında kurban kişisel ve toplu olmak üzere iki 
türlüdür. Grup kurbanı olan bunlardan ikincisi, açıkçası 
daha az dinidir ve belki de daha az önemli görünür. Bu 
tür kurbanlar geçit törenleri özellikle düğün ve cenaze 
törenleri ile bağlantılı olarak gerçekleşir ve amacı da söz 
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konusu faaliyeti kutsal bir hale getirmektir; aksi takdirde 
bu faaliyet seküler bir olay olacaktır. “[Kurban] sosyal 
bir olayı ve onun tarafından meydana getirilen ilişkileri 
kutsallaştırır. Olaya dini bir geçerlilik vererek ilişki veya 
durumu resmen değiştirir. Bu gibi durumlarda kurban 
genellikle dikkate değer şekilde eğlenceli ve ayinsel bir 
karaktere ѕаһірііг.”! Bu vesilelerle kurbana verilen ilgi 
düzeyi ve sergilenen duygular, büyük oranda kişiden 
kişiye farklılık gösterir; bazıları olaya kayıtsız kalır ve 
neredeyse sıkılgan olurken, bazıları ciddi, bazıları ise 
mutlu ve neşeli olabilir. Evans-Pritchard, bu insanların 
tutumlarının, dinin özünü saygı, vecd veya yegâne 
korku duygusu olarak gören kuramaların görüşünü 
desteklemediğini iddia eder. Pek çok duygu türü meşru 
görünüyor. 


Grup ayinlerinin aksine, günah veya suç dolayısıyla 
sunulan kişisel kurbanlar gerçek manada dinidir. Bu 
kurbanlar, Nuer halkından herhangi birisinin sahip 
olabileceği en değerli şey olduğunu iddia ettiği uygun 
bir öküzün öldürülmesini gerektir. Herhangi bir yerde 
yapılacak tören, yaşlı bir erkek tarafından, tercihen ailenin 
reisi tarafından yapılır ve dört aşamada gerçekleşir. Bunun 
bir sunum şekli vardır: Öncelikle Tanrı'ya kurban edilecek 
hayvan belirlenir. Kutsama esnasında, küller hayvanın 
arka tarafına sürülür; ağıt esnasında ayini yöneten kişi 
“kurbanın amacını ve bununla ilgili hususları” belirtir; ve 
son olarak, öküzün öldürüldüğü an olan kesim esnasında, 
genellikle yan taraftan bir mızrak kalbe doğru hızlıca 
saplanır. 


Bu ritüelde öküz ve mızrağın rolü oldukça önemlidir, 
çünkü Nuer halkı bunların her ikisiyle kendisini tanımlar. 
Nuer erkeği için sağ elde bulunan bir mızrak gücü, 
erkekliği, otoriteyi ve iyiliği ifade eder. Mızrak “benliğin 
bir yansımasıdır ve benliği temsil eder.” Buna ek olarak 
mızrak, esasında mızrak ismi ile adlandırılan klan veya 


% Evans-Pritchard, Nuer Religion, s. 199. 


Toplum “Vicdanının İnşası”: Edward Evan EVANS-PRITCHARD 


bir soy grubunu da temsil eder.” Mızrak, -savaş için 
hazırlanan- klanın birlik ve gücünü de sembolize eder. 
Diğer yandan öküz, daha katı olan kişisel bir bağlılığı 
temsil eder. Başlangıçtan itibaren her Nuer erkek çocuğu 
kendisine bir öküz verildiğinde, kendisini bu hayvana 
oldukça yakın tutar ve neredeyse bu hayvanı ikinci bir 
benlik olarak tanımlar. Dahası bu tarz bir kimlik verme, 
erkeklik döneminin sonraki anlarında, özellikle kişisel 
bir kurban sunmak için bir fırsat doğduğunda önemlidir; 
çünkü o zamanda bu öküzün öldürülmesi/kurban 
edilmesi gerekebilir. Kurban töreninde, öküzün arkasına 
küllerin sürülmesi, adam ile hayvanın kimliğini birbirine 
bağlıyor gibidir. Bu eylem her daim mızrağın tutulduğu 
el olan sağ el ile yapılır ki bu da kurban edilmeden 
önceki son anlarda hayvanla birleşmiş olan bütün bir 
benliği sembolize eder. Tanrı'ya kurban duygusu içinde, 
söz konusu kurban vasıtasıyla bir adamın kendi kişisel 
ölümünü gerçekleştirdiği söylenebilir. 


Evans-Pritchard'ın görüşüne göre, okuyucuya sadece 
Nuer halkının kurban olayına ilişkin prosedürünün 
tasvirini yapmak yeterli değildir. Dilin detaylı analizine 
tekrar dönüldüğünde Evans-Pritchard, bunun anlamını 
keşfetmeyi irdeler ve araştırır. O, ilkel kurbana ilişkin 
antropolojinin genel olarak iki ana görüş öne sürdüğünü 
gözlemler: Hediye kuramı ve birlik/cemaat kuramı. 
Sonuncu kuram, şimdiye kadarki tartışmalarımızda tanıdık 
bir isim haline gelen Robertson Smith tarafından totemizm 
ile bağlantılı olarak ortaya konulmuştur. Smith, [ilkel 
insanların) hayvanı öldürerek ve yiyerek sosyal bir cemaat 
ya da dayanışma eyleminde bulunduklarını -birbirleriyle 
ve Tanrı ile kutsal bir yiyecek ve arkadaşlık paylaştıklarına 
inandıklarını- düşünmektedir. Olaya dahil olanlar arasında 
hiçbir şekilde “pazarlık” veya takas yoktur. Öte yandan, 
hediye kuramı sadece şunu önermektedir: Kendisine 
yardımda bulunan Tanrı'ya karşılık olarak bir şeyin 
verildiği takas ya da mübadeledir. Evans-Pritchard, Nuer 
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halkırun törenlerinin açıkça bir çeşit “hediye” kategorisi 
içerisinde yer aldığını söyler. Onların temel amacı, her 
ne kadar Tanrı hali hazırda kesinlikle sahip olmadığı bir 
şeyi almasa da O'na çok değerli bir şey vermektir. Önemli 
olan şey, sorumlu ve hatalı bir insanın, kişisel bir suçluluk 
duygusuyla derinden bağlanan ve kötülüğün sürülüp 
atılma isteğini ifade eden bir kayba maruz kalmasıdır. Bu, 
Tanrı'nın kızması ve memnun olması gereken bir durum 
değildir. Bu, insanın kendisindeki kötü şeyleri, temsilen 
bir öküze aktarmasıdır. Böylece “öküzün ölümü ile kötü 
olan bu kısım yok edilir ya da kan ile uzaklaştırılır.”9 Her 
ne kadar tören dramatik olsa da buradaki temel şey ayin 
değil, içsel niyettir. Bu önemli ve zorunlu işlemde, kurban 
sunan kişi -ve onun için toplanmış grup- insani işlerde 
ruhun tehlikeli ziyaretinden kurtulmuş olur. Kefaret 
tamamlandıktan sonra, nihayetinde Tanrı “geri dönebilir” 
ve bütün sorunları ortadan kaldırabilir. Böylece aile, klan 
veya kabile de tehlikeden uzak olduklarını hissedebilir. 


Evans-Pritchard konuya dair tartışmasını, Yahudilik 
ve Hristiyanlık gibi dinlerde olduğu gibi Nuer dininde 
merkezi öneme sahip olmayan peygamberler ve rahipler 
hakkında kısa bir açıklama ile sona erdirir. Bunlardan en 
önemlisi, temelde bir insan hayatının sona erdiği cinayet 
ya da diğer bazı koşullarla bağlantılı olan durumlarda rol 
üstlenen leopar desenli rahiptir. Bu rahibin görevi, katil 
için bir sığınak sağlamak, mağdurun ailesiyle uzlaştırma 
sürecini başlatmak ve bu tür korkunç olayların yıkıcı 
bir kan davasına dönüşmesini engellemek maksadıyla 
söz konusu fiil için bir tazminat düzenlemektir. Bu 
nedenle o, değerli bir şahsiyettir. Ancak onun değeri, dini 
nedenlerden dolayı değil, daha çok sosyal sebeplerden 
dolayıdır. Diğer şahsiyetler arasında sığır adamı veya sığır 
rahibi ve peygamber yer almaktadır. Geçmişte havanın 
belirli ruhlarına sahip olduğunu (veya onlar tarafından 
sahiplenildiğini) iddia eden bu şahsiyetler, Nuer klanları 
arasında siyasi bir değer elde etmişler ve bu nedenle 
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onlar sömürgeci otoriteler tarafından bastırılnuştır. Bu 
şahsiyetler rahiplerin rakipleri değildir; ancak onların 
birtakım maddi şeylere düşkün olması ve çoğunun sıra 
dışı davranışları, Nuer halkının bir bütün olarak onlara 
karmaşık duygularla bakmasına neden olmuştur. 


Witchcraft adlı eserinde ve Nuer halkına dair diğer 
eserlerinde olduğu gibi bir kimse, özenli ve titiz 
çalışmalarını takdir etmeksizin yazarın Nuer Religion adlı 
eserini okuyamaz. Sadece alana ilişkin en sabırlı çalışma, 
sayfalarında tezahür eden ilkel inanç ve ritüellere dair 
titiz, anlayışlı ve sistematik bir açıklama sağlayabilir. 
Eserin anlatımından açıkçası iki şey ortaya çıkmaktadır: 
(1) Realite ile hiçbir şekilde bağlantı kurmaksızın kişisel 
bir “ilkel din” kavramı şekillendiren kuramcıların hemen 
hemen hepsini düzelten bir resim ve (2) neredeyse şaşırtıcı 
bir şekilde Batılı ve hatta karakter bakımından “modern” 
görünen çok iyi şekilde tanzim edilmiş dini bir sistemin 
karmaşık bir portresi. 


Theories of Primitive Religion [İlkel Dine 
Dair Kuramlar] 


196011 yılların başında, Evans-Pritchard kısa bir dizi 
konferans vermek üzere Wales College Üniversitesi'ne 
davet edildi. Bu vesile ile o, ilk kez Nuer Religion adlı eserin 
ulaştığı sonuç hakkında ortaya çıkan başlıca birkaç konuyu 
tekrar gözden geçirme ve bunları ilkel din kuramları 
olarak anılan genel bir tartışma içerisinde inşa etme fırsatı 
buldu. Bu dersler 1965 yılında Evans-Pritchard'ın en kısa 
eseri olmakla beraber en çok ilgi çeken ve sık sık onun 
iğneleyici nükteleri ile süslenmiş olan Theories of Primitive 
Religion adıyla yayımlandı ki bu çalışmanın sayfaları açık 
analizler ve etkili eleştiriler içermektedir. Buna ilaveten, 
diğer kuramlara ilişkin hükümler yoluyla, bu kitaptaki 
analizler onun, dini açıklama konusunda tamamen 
olgunlaşmış görüşlerini dolaylı şekilde sergilemektedir. 
Bu çalışmaya uzun uzadıya yer ayırma imkânımız olmasa 
daen azından bu eserin tartıştığı bağlama genel bir şekilde 
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konuya değinebiliriz. 


Theories of Primitive Religion adlı eser bir uyarı ifadesiyle 
başlar ve konuyla ilgili daha önceki yaklaşımlar hakkında 
samimi bazı yorumlar yapar. İlkel dine ilişkin yorumların 
çoğu, onun hakkında çok az şey bilindiği ve ona dair gerçek 
olguların yanlış anlaşıldığı zaman geliştirilmiştir. Meseleye 
eğilen az sayıda insan, ilk defa çalışmış olsa bile onuilkel bir 
kültür olarak görmüştür. Fakat bu durum onların mesele 
hakkında -bu süreçte doğal olarak beklediğimiz üzere 
tamamıyla kafa karışıklığı ve çarpıtma ile- bir eser kaleme 
almalarına bir an dahi engel olmamıştır. Evans-Pritchard, 
neredeyse bu kuramcıların hepsinin meseleye “Pek çok 
büyü gibi pek çok din de bilimsel düşünen modem insana 
oldukça yabancıdır; ancak saçma ve akıl almaz şeyleri 
kabul etmekte güçlük çekmeyen ilkel insanlar için oldukça 
normaldir” iddiası ile başladığını belirtir. Bu kuramcılar 
ilkel insanları, “oldukça irrasyonel”, “şüphe ve korkunun 
gizemli dünyasında, doğaüstü olan şey karşısında dehşete 
düşmüş ve sürekli onlarla iştigal ederek yaşayan” insanlar 
olarak görürler.” Böylece onların karşılaştığı güçlük, 
ilk insanların neden bu inançları benimsediği ve bilimin 
ilerlemesine rağmen bu kadar çok insanın hala niçin 
böyle yaptığı konusunda mantıklı ve makul bir açıklama 
yapmaktır. Onların önerdiği daha önceki bölümlerimizde 
ele alınan veya belirtilen açıklamalar, esasında psikolojik 
ve sosyolojik olmak üzere iki türdür. Müller, Tylor, 
Frazer, Freud ve diğerleri psikolojik açıklamalar yapanlar 
arasında sayılabilir. Sosyolojik kuramcıların arasında ise 
doğal olarak Marx ve Durkheim'ın yanı sıra Durkheim'in 
öğrencileri, Lévy-Bruhl ve diğerleri sayılabilir. 


Dine dair psikolojik açıklamaların çerçevesi hakkında 
Evans-Pritchard, bu yorumcuların zekice bir tahmin 
dışında neredeyse başka bir açıklama sunmadıklarını 
iddia etmektedir. Bunlardan her biri kendisine şunu sorar: 
“Eğitimli olan bir Batılı, bir gün elini çenesine koyup 
çevresindeki dünyayı tefekkür eden ilkel bir insanın 
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adımlarını takip ediyor olsa bile, bu kişinin büyüsel ve dini 
bir inanca sahip olduğunu nasıl iddia edebilir?” Duygusal 
ve romantik bir beyefendi olan Müller, doğanın muhteşem 
güç gösterileri ile bu tür bir insanın gözünün kamaşacağını 
ve kafasının karışacağını söyler. Buna göre söz konusu 
insan, dinin kökenini tabiata ibadet etmek olarak görür. 
Katı bir rasyonalist olan Tylor bu tür bir insanın, rüyasında 
gördüğü insan figürlerine şaşırdığını düşünür ve böylece 
o, kendi animist kuramını üretir. Hem rasyonalist hem 
de evrimci olan Frazer ise böyle bir insanın büyü ile 
başlayacağını ve sonrasında ise bunun dine dönüşeceğini 
ve nihayetinde bilime evrileceğini düşünür. Entelektüeller 
olarak bunların hepsi entelektüalist diyebileceğimiz 
psikolojik açıklamalar sunmaktadır. Onlar, ilkel insanların 
kendileri gibi her şeyi açıklamak istediğini ve dünyanın 
nasıl işlediğini göstermenin bir yolu olarak dini inançlara 
dayandığını düşünürler. 


Psikolojik açıklamayı temele alan diğer yorumcular, 
bütün insanların düşünür olmadığı ve hepsinin duyguya 
sahip olduğu konusunda uyarı da bulunsalar da en güzel 
şekliyle duygusalcı olarak adlandırılan bir kuram ileri 
sürerler. Sözgelimi Freud ilk insanların, kendilerinin 
üstünde sadece ilahi bir Baba olduğu sonucuna ulaşarak 
hafifletebileceği kaygılar ve korkular tarafından 
kontrol edildiğini tahayyül eder. İngiliz alim Marett 
ve antropologlar Lowie ve Malinowski, ilkellerin belli 
bir hayranlık duyduklarını ve yaşamı merak ettiklerini 
ve bunu da yaratan yüce bir Varlık veya Güç'ün bir 
işareti olarak değerlendirdiklerini varsayar. Bununla 
birlikte özellikleri ne olursa olsun, bu kuramların her 
birinde ortak bir nitelik belirmektedir: Bunların hepsi 
salt spekülasyondur. Evans-Pritchard bu kuramları 
“Eğer ben bir at olsaydım” yanılgısının bir örneği olarak 
isimlendirmektedir. Bu yorumcular, ilkel bir insanın 
nasıl düşündüğünü gerçekten bilmedikleri için, ilkel bir 
erkek ya da kadının kendileri gibi düşüneceğini tahayyül 
ederler. Bazıları, sadece eski ilkellerin değil -her ne kadar 
inanç sahibi bu kadim insanlar, bırakın ilah ya da ilahlar 


Dokuz Din Kuramı 


hakkındaki düşüncelerini, kendi yaşamları hakkında tek 
bir kelime bırakmamış olmasına rağmen- binlerce yıl önce 
ilk defa dini ortaya çıkaran insanların inanışları hakkındaki 
görüşlerin yeniden inşa edilebileceğini varsayarak daha 
da kötü bir duruma düşmektedirler! Evans-Pritchard'ın 
bu tür psikolojik kuramlar hakkında verdiği acımasız 
kararın, bu kuramların pek çok kısmını değersiz kıldığını 
söylemeye bile gerek yoktur. 


Evans-Pritchard, daha iyi bir iş çıkarmış olsalar da 
sosyolojik düşünürlerin bütünüyle iyi olmadığı şeklinde 
devam eder. Daha da ilginci bunlar, Robertson Smith, 
Fransız alim Fustel de Coulanges ve tabi ki Emile 
Durkheim'akadardayananyöntemleriizleyen kuramlardır. 
Bu kuramcılar, ilkel insanların, kendi başlarına medeni 
insanlardan daha fazlasını yapamadıklarını düşünerek 
oldukça doğru bir tespitte bulundular. İlkel insanlar, 
dillerini, değerlerini ve düşüncelerini şekillendiren bir 
toplumun, yani bir kültürün parçasıdırlar. Kaldı ki onların 
kullanımında olan bu sezgi, yani sosyolojik kuramcılarının 
yaptığı bu şey de rakipleri olan psikolojik kuramcılarının, 
tahmine ilişkin yönteminden daha öte değildir. Çünkü 
bu sosyologların hiçbirisi, olgusal olarak gerçek bir 
ilkel toplumu bilmez; bunların her biri, Avustralya veya 
yeryüzünün diğer uzak bölgelerinde elverişli bir şekilde 
devam eden totemizm, kurban veya diğer bazı gelenekler 
hakkındaki kanıtları temele alarak hayallerinde bir 
toplum oluşturmayı seçerler. Sonuç olarak sosyolojik 
kuramcılannın en gözdesi olan Durkheim bile, etkileyici 
şekilde, totemin, kendi düşündüğünden daha farklı ve 
çeşitli bir şey olduğunu gösteren yeni kanıtlar ortaya 
çıktığında bocalamaya başlıyor. Şu hâlde tüm vaatlerine 
göre sosyolojik kuramlar, psikolojik kuramlardan nispeten 
daha iyi bir sonuca ulaşır. Yine de onlar başlangıçtaki yani 
“Eğer ben bir at olsaydım” yanılgısına meylederler. 


Bu çabaların aksine, Evans-Pritchard, her ne kadar 
sınırlı olsa da Lucien L&vy-Bruhl'ın başarısını ihya edici 
bulur. O, bu tür bir çalışmanın rahatlığını güç bela terk etti 
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vemodernaklı mantıksal olarak, ilkel aklı ise mantık öncesi 
bir şey olarak düşünmekle yarılmıştır. Ancak Lucien 
Lévy-Bruhl, modem kuramcıların arasında neredeyse 
tek başına, ilkellerin dünyasının, kendi içerisinde nasıl 
işlediğini anlamak için uzunca bir zaman ve sıkı bir çalışma 
yapılıncaya kadar doğru bir şekilde açıklanamayacağını ve 
onların dünyasının bizim dünya görüşümüzden tamamen 
farklı olduğunu teslim edip ilkellerin dini ve kültürünü 
anlayamayacağımızı fark ederek meseleye nüfuz eden bir 
düşünürdü. 


Bu kadar çok başarısızlık ve sadece Levy-Bruhl'ın 
takdire şayan yönüyle bir kimse bu noktada, dini 
açıklamaya teşebbüs etmenin artık çabaya değer olup 
olmadığını sormaya yönelebilir.: İlginç bir şekilde ve 
kayıtlara rağmen, Evans-Pritchard gerçekten durumun 
böyle olduğunu düşünür. O aslında, kuramcıların, 
seleflerinin hatalarından ders çıkararak daha fazla 
açıklama yapılması gerektiğine inanmaktadır. Neticede 
erken dönem bu kuramlarda az ya da çok doğruluk payı 
vardır. Dinin, aklı ihtiva ettiği, duygularla alakalı ve sosyal 
örgütlenmelerle yakından ilişkili olduğu ortadadır. Ancak 
din, bu faktörlerden sadece birisi ile açıklanamaz. Din 
kapsamlı bir şekilde, bir toplumdaki diğer tüm faaliyetler 
ve faktörlerle ilişkisi dikkate alınarak açıklanmalıdır. 
Buna ilaveten, geçmişin tahmini, mevcut antropolojinin, 
Azande ve Nuer gibi özel kültürlere tahsis edilmiş dikkatli 
araştırmalara yönelmeye zorlansa da yorumcular, tahsis 
edilmiş çalışmaların ötesine geçmelidir. Bir noktada, 
kuramcıların “sadece ilkel dinleri değil, tüm dinleri göz 
önünde bulundurması”? gerekir. Bu bağlamda Evans- 
Pritchard, umut vaat eden genel bir araştırma yönteminin, 
İtalyan sosyal kuramcı Vilfredo Pareto, Fransız filozof 
Henri Bergson ve yazılarının hepsinin ortak bir konu 
üzerine yoğunlaştığı görülen Alman sosyolog Max Weber 
tarafından önceden şekillendirildiğini belirtir. Din ve 
büyüyü ilkel düşüncenin formları olarak değerlendirmek 


2 Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, s. 113. 
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yerine, -bilimin modem olduğu varsayılırken- bu 
düşünürler, söz konusu iki tür düşüncenin, belki de en 
iyi tamamlayıcı yapılar olarak görüldüğünü, -yani bu 
kavrayış formları açıkça birbirinden farklı ancak modem 
ya da ilkel olsun tüm insan kültürlerinde eşit derecede 
gerekli olan bir şey olduğunu- öne sürerler. Hiçbir toplum, 
bilim gibi ve din gibi bir şey olmaksızın yaşayamaz; bütün 
kültürler daima hem aklı inşa eden bilime hem de “vicdanı 
inşa eden’ dine ihtiyaç duyacaktır.?! 


Evans-Pritchard, bu son görüşe kendisini tamamen 
adamaz, ancak o, bu görüşün -ne yazık ki bugüne kadar 
eksik olan dine dair karşılaştırmalı çalışmalarda daha fazla 
çalışmak Vasıtasıyla teyit edilebilen ve onaylanabilen- bir 
hipotez olarak sürdürülmesi gerektiğini önermektedir. 
Dahası böyle bir çalışma, seçkinlerin ve önderlerin 
fikirlerini içeren teolojik metinlere değil, dini inancın 
bilfiil olarak yaşandığı ve uygulandığı sıradan insanlarla 
karşılaşma üzerine odaklanmalıdır. Sonuç olarak o, bu 
tür bir girişimin zor olduğuna ve araştırmacının, herhangi 
kişisel dini bir kabul olmaksızın bunun başarmasının 
muhtemel olmadığına dikkat çeker. Çünkü dine dair 
bir çalışma, bütünüyle diğer disiplinler gibi değildir. 
Tüm dinleri reddeden bilim insanları kaçınılmaz olarak 
dini -biyolojik, sosyal veya psikolojik bazı kuramlara- 
indirgeyen bir açıklama arayışında olacaklardır. Öte 
yandan bir dine inananlar kuvvetle muhtemeldir ki -diğer 
insanların dinleri de dahil- dini içeriden anlayan ve onu, 
kendi kavramlarına dayanarak açıklamaya çalışan kişiler 
olacaktır. 


Analiz 


Bir din kuramcısı olarak Evans-Pritchard'ın değerini 
ortaya koymanın yolu, onun çalışmalarını hemen hemen 
çağdaşı olan Eliade ile karşılaştırmaktır. Her iki düşünür de 
iki dünya savaşı arasındaki yıllarda, işlevselci yorumların 


2 Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, s. 115. 
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hâkim olduğu ve bir bütün olarak Avrupa kültüründe 
çağı aydınlatan önderler olarak kabul edilen indirgemeci 
Freudçular ve Marx'ın takipçilerinin bulunduğu bir 
zamanda çalışmaya başladılar. Her iki düşünür bu 
indirgemeci bakış açısını reddetti ve çalışmalarını ilkel 
(Eliade'in “arkaik” dediği) insanların dinine daha sempatik 
bir yaklaşım üzerine bina ettiler. Her ikisi de sosyal evrim 
düşüncesini kabul etmedi. Çünkü sosyal evrim anlayışı, 
ilkel insanları tarihin tabanına ve başlangıcına; Batı 
kültürünü de tarihin tepesine ve en üst noktasına koyma 
konusunda başarılı olmamakla birlikte, insanın kültürel 
faaliyetlerini yanlış bir şekilde okumaktadır. Son olarak 
her iki adam -burada değinmek alakasız olmaz- bir ölçüde 
kişisel miras veya kabullerinden dolayı din hakkında doğal 
bir sempati sergilerler ki bu da muhtemelen Eliade'nin 
Romen “kozmik” Hıristiyanlığa mensup olması, Evans- 
Pritchard'ın ise 1944 yılından sonra ihtida ederek Katolik 
Hristiyanlığa geçmesidir. 


Eliade ve Evans-Pritchard'ın, dönemin belli tutumlarına 
karşı oldukları kabul edilse de onlar, kendi aykırı 
programlarını oldukça farklı şekillerde yürütmeyi tercih 
ederler. İndirgemeciliğintümünüreddetmekararlılığından 
başlayarak Eliade, en azından pek çok yerde ve zamanda 
“bu dini aklın” küresel bir portresini çizmeye koyulur. 
Ayrıca Eliade dini, mitolojinin ve tarihin vesikaları 
vasıtasıyla en iyi şekilde anlaşılabileceğini düşünen bir 
kütüphane adamıdır. Evans-Pritchard'ın tutumu oldukça 
farklıdır. O da işlevselliğin en azından aşırı indirgemeci 
formunu reddeder ve onun araştırmasının tüm amacı, 
hakikatte böyle bir anlayışa gerek olmadığını göstermektir. 
Buna karşın, ilkel büyü ve dini sistemler kendi koşullarında 
bizimki kadar rasyonel ise bu durumda insanların neden 
irrasyonel şeylere inandıklarını açıklamak için kesinlikle 
indirgemeci bir kurama ihtiyacımız yoktur. Aynı zamanda 
o, özellikle eğitiminde ve önceki çalışmalarında güçlü bir 
rol oynayan dine dair sosyolojik olarak işlevsel yaklaşımlar 
söz konusu olduğunda Eliade gibi, bu yöntemin neredeyse 
tamamına sempatik bakmamaktadır. Evans-Pritchard her 
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türlü sosyolojik determinizme karşıdır; elbette yine de o, 
daha önce gördüğümüz gibi, Fransız ekolünün -Durkheim 
ve özellikle de Levy-Bruhl'in- marifetini de önemli 
ölçüde takdir etme hususunda isteklidir. Buna ilaveten 
o, dünya çapında her şeyi kapsayan ölçekte “bir arkaik 
akıl” iddiasında bulunmak da istemez. Ona göre bu tarz 
bir kuram, “Eğer ben bir at olsaydım” spekülasyonunun 
diğer bir örneğine yaklaşırdı. Tüm dinleri kucaklayan 
kapsayıcı bir idealizasyon zorunlu olarak yanlış olmasa da 
Nuer Religion adlı eserin sonunda Evans-Pritchard, kendi 
çalışmasını, bütün olarak bir din kuramı oluşturmak için 
gereken daha kapsamlı karşılaştırmalar yapacak olan 
“Afrika felsefelerinin bir taksimini inşa etmeye” doğru bir 
adım olarak niteler.” Ancak böyle bir şeyin doğru şekilde 
yapılması zaman alacak; sabır ve daha fazla araştırma 
gerektirecektir. Bu tür şeyler basitçe Eliade ve geçen 
asırdaki kuramaların varsaydığı gibi kolayca yapılamaz. 
Ne de onların takip ettiği aynı yöntemle yapılabilir. 
Üzerinde çalışılan şeyin bir dünya dini mi yoksa ilkel bir 
inanç olup olmadığına bakılmaksızın Evans-Pritchard, 
gelecekte bu konuya dair gerçek bir çalışmanın teolojik 
metinler ve kütüphaneler dışında yapılması gerektiği 
konusunda ısrar eder. Geçerli bir kuram dini, rahiplerin 
ve teologların öğrettiği şekilde değil, sıradan insanlar 
tarafından yaşandığı şekilde açıklamalıdır. Kuramın 
nihai noktada sahip olabileceği gücün ve dikkate değer 
sağlamlığının kaynağı işte buradadır. 


Ekonomik bir tabirle söyleyecek olursak, Evans- 
Pritchard'ın en büyük başarısının, dine dair bir kuramın 
makro düzlemde değil de mikro düzlemde yer aldığını 
görebiliriz. O, Nuer inancı ve ibadetlerine dair detaylı 
açıklamasında, tıpkı Zande büyüsü için yaptığı gibi, belirli 
birzamanda, belirlibir kabiletoplumunda vebelirliinsanlar 
için dinin nasıl “anlamlı” olduğunu gösterebilmektedir. 
Bunun yanı sıra o, dinin entellektüel olarak nasıl tutarlı 
olduğunu ve kendi içerisinde birbiri ile nasıl “girift” 


2 Evans-Pritchard, Nuer Religion, s. 314. 


Toplum “Vicdanının İnşası”: Edward Evan EVANS-PRITCHARD 


olduğunu ortaya koyar. Bunların kültürel olarak bağlantılı 
olduğunu gösterir ki bu hem kişisel hem de toplumsal 
ihtiyaçlara cevap verecek şekilde Nuer yaşamının 
kalıplarına uyar. Evans-Pritchard'ın, Nuer Religion adlı 
eserdeki oldukça önemli ve küçük ölçekli başarısını, 
geçmişten -onun yazdığı üzere delerek- bize doğru 
uçurduğu büyük kuram balonlarıyla karşılaştırdığımızda, 
onun gözünde hangi tür işin büyük önem taşıdığını 
görmek zor değildir. Dine dair gerçek bir “bilim”i yansıtan 
kuramların en iyi şekilde nasıl inşa edebileceği konusunda 
onun bu eseri, bir dönüm noktasıdır. Daha sonra gelen 
hiçbir yorumcu onun bu başarısını görmezden gelemez. 


Eleştiri 


Dine dair Freud'un kuramının, kısmen kendi psikoloji 
anlayışının gücüne dayanması gibi, Evans-Pritchard'ın 
kuramının değeri de kısmen onun antropoloji anlayışının 
doğasına ve niteliğine dayanır. Yukarıda da belirttiğimiz 
üzere, çoğu antropolog açısından, onun yapmış olduğu 
saha çalışmasının değeri ve kültürleri yorumlamasına 
dair kararları etkileyici bir şekilde olumludur. Bazı 
antropologlar onu sahada çalışan en büyük etnograf 
olarak değerlendirir. Her ne kadar çalışmaların daha ikna 
edici olmasına yönelik eleştiriler olsa da bunlar, onun 
çalışmalarının dini boyutuyla alakalı değildir.” Belki de 
bu yüzden onları burada zikretmeyip amacımız açısından 
daha özel olan onun dine dair yaklaşımını içeren aşağıdaki 
noktalara dikkat çekebiliriz. 


1. Diğer Kuramların Değerlendirilmesi 


Evans-Pritchard'ın [eserlerinde], Azande ve Nuer 
halkırın düşüncesinden ziyade kendi meslektaşlarının 
kuramlarına çok az sabır gösterdiği yerler vardır. Örneğin 


> Söz konusu eleştirilerin bazılarına ilişkin bir tartışma için bk. 
Adam Kuper, Anthropology and Anthropologists: The Modern British 
School (London: Routledge & Kegan Paul, 1983), s. 88-98. 
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o, Nuer halkırın kurban anlayışını tartışırken, dinin 
kökenini ayırıcı huşu veya ciddi bir merak duygusu olarak 
gören -Rudolf Otto gibi- düşünürleri “yetersiz” olarak 
eleştirir. Nuer halkının toplu törenlerindeki kalabalıklar, 
dikkat, ilgisizlik, ciddiyet, eğlence ve benzeri her türlü 
duyguyu sergilerler. Bununla birlikte, bunu söyledikten 
sonra aynı bağlamda Evans-Pritchard, yine söz konusu 
toplu kurbanların nadir bir şekilde dini durumlarda 
gerçekleştiğine; bunların, elbette en azından birkaç 
ciddi anı içeren pek çok çeşitli duygunun umut edildiği 
çoğunlukla sosyal hadiseler olduğuna dikkat çeker. Öte 
yandan, kendi ifadesi ile salt dini bir durum olan bireysel 
kurbanları ele alırken, bu olaya iştirak edenlerin duygusal 
durumlarının oldukça farklı olduğuna vurgu yapar. Bu 
insanların, Otto'nun dini olarak isimlendirdiği duygulara 
benzemeksizin, ciddi ve şiddetli (grave) bir eğilim 
göstermesi beklenir. Onlar -neredeyse kutsal bir duygu 
denilebilecek- ciddi ve huşulu bir tavır sergilerler. Ancak 
bu durum, Nuer dininin, Otto gibilerinin kuramlarını teyit 
ettiği anlamına gelmez. Bu, sadece diğer kuramcılar ile 
uğraştığı sırada Evans-Pritchard'ın hüküm verirken bir 
vesile ile aceleci davrandığı anlamına gelir. Aynı şey, diğer 
kuramları en sevdiği gülle olan “Eğer ben bir at olsaydım” 
yanılgısı ile yıktığında da doğru olmaya meyyaldir. Bir 
anlamda “Eğer şöyle şöyle olsaydım” yöntemi, tıpkı bir 
dedektifin, suç işleyen bir kişinin eylemlerini yeniden 
düşünmesi gibi, diğer insanların fiillerini ve motive edici 
durumlarını anlamak istediğimizde sahip olduğumuz tek 
yöntemdir. Evans-Pritchard'ın tespit etmekte çok fazla 
güçlük çekmediği bu tür bir argümanla ilgili asıl sorun, 
(gerçekte başkasına sahip olmadığımız zamanlarda) 
kullanılması değil, aksine nasıl kullanıldığıdır ki özellikle 
kruamcılar, kendi düşüncelerini dikkatlice sağlam bir 
kanıta dayanarak yeniden inşa etmek yerine, ilkel kabile 
insanlarının nasıl düşündüğüne yönelik tahminde 
bulunurlar. 
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2. “İlkel” Akıl 


Evans-Pritchard'ın en büyük başarısı hem din hem de 
insan toplumuna dair kuramcılara, ilkel aklın “normalliği” 
diyebileceğimiz şeye büyük bir takdir uyandırması 
olmuştur. Onun çalışmaları ışığında, Batılı olmayan yani 
kabile düşünce dünyasının bir manasının olduğunu 
söyleyebiliriz. Tylor, Frazer ve diğerlerinin anladığı gibi 
artık bu dünya bize saçma ya da çocukça gelmiyor. Ancak 
böyle olsa bile, yine de biz meşru bir şekilde, Evans- 
Pritchard'ın düşündüğü gibi ilkel akla ilişkin sorunu 
çözüp çözmediğini sorabiliriz. Mesela Azande söz konusu 
olduğunda, belirli bir büyücülük nesnesini çözümledikten 
sonra onun şu ifadelere yer vermesi ilginçtir: “Azande 
halkı kendi kehanetleri hakkında çok az kurama sahiptir 
ve onlar doktrinlere ihtiyaç duymazlar” 2 Başka yerlerde 
o, bilfiil tecrübeye karşı genel inançları test etme fikrinin, 
Azande halkının uygulamasına yabancı olduğunu 
gözlemlemektedir. Bu mesele okunurken, doğal olarak 
okuyucunun aklına şu soru gelmektedir: Niçin? Niçin 
Azande halkı az bir kurama sahiptir? Niçin onlar kendi 
inançlarını test etme konusunda başarısızdır? Evans- 
Pritchard'ın bu sorulara cevabı oldukça açıktır; ancak 
tamamen ikna edici değildir. O, büyünün -tıpkı bizim 
medenileşmiş kültürümüzde pek çokinsanınsahip olduğu 
görünüşte gayri makul ve tutarsız düşüncelerden bazıları 
gibi- bir Zande'nin hayatında asla sorgulanamayacak 
kadar çok önemli vetemelbir yer tuttuğunu söyler. Kısacası 
onlar ve biz ayrıyız, ikimiz de bütünüyle rasyonel уа da 
irrasyonel şeylerin toplamıyız. Fakat burada sorulması 
gereken başka bir soru vardır: Biz ve onlar tam olarak aynı 
görünmemektedir, değil mi? Onlannkinin aksine kendi 
dünyamız, oldukça açık bir şekilde bölünmüş bir şeydir. 
Bizim medeniyetimizdeki bazı insanlar -bilim insanları, 
filozoflar, matematikçiler, hatta bazı teologlar- bu 
dünyanın kuramsal olarak kavranmasına vurgu yaparken, 
bazıları ise bu düşünce de değildir. Bunun aksine Zande 


2% Evans-Pritchard, Witchcraft, Oracles, and Magic, s. 314. 
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halkırın kültürü tuhaf bir şekilde bölünmemiş görünüyor. 
Öyle görünüyor ki o kültürün içerisinde kuramsal bilgi ve 
testleri savunma arzusunda olan bir kimseyi veya eleştirel, 
mantıksal ve tecrübi düşünceye inanan bir kimseyi 
bulamıyoruz. Bu anlamda onların toplumları farklıdır ve 
niçin böyle olduğunu bilmek istiyoruz. Her ne kadar bizim 
kültürümüz ve onların duruşu konusunda, entelektüel 
olarak eşit temellere dayandığına dair onun görüşünü 
savunmak açıkçası önemli olsa da Evans-Pritchard 
gerçekten bu meselenin peşinde değildir. 


3. Kuram İhtiyacı 


Evans-Pritchard'a yöneltebileceğimiz son serzeniş 
-ki o yine de bu hatasını kolay bir şekilde savunacaktır- 
bazı yönlerden oldukça açık ve önemlidir. Aslında onun, 
dine veya ilkel dine dair tam bir kuramı yoktur. Gerçekte 
bu, düşünceli akademisyenlerin, bir gün nasıl çalışmaya 
başlayabilecekleri ve daha genel bir şeye nasıl ulaşacakları 
konusunda birkaç öneri içeren sadece bir dine ilişkin (yani 
Nuer halkırın dinine ilişkin) kuramdır. Bundan daha da 
iyisi o, geçmiş kuramların ayırıcı özelliği olan temelsiz 
spekülasyonlara akın etmekten ziyade sağlam genel bir 
kuram sağlayacak olan küçük ölçekli temel bir çalışma 
yapmamızı önermektedir. Bu, kimsenin tartışamayacağı 
bir noktadır. Yine de Evans-Pritchard bunun, bir şeyleri 
geride bırakmak için tamamen tatmin edici bir yol 
olmadığını kabul eder. Theories of Primitive Religion adlı 
eserin sonuç sayfalarında o şunları yazar: 


Geçen yüzyıl boyunca...evrimsel, psikolojik ve sosyolojik 
hipotezler formu bağlamında genel sonuçlara ulaşmak için 
gerçekten de çaba sarfedildi... ancak genel formülasyon 
içeren bu teşebbüsler antropologlar tarafından terkedilmiş 
gibi göründüğü için, konumuz ortak amaç ve yöntem 
kaybına uğramaya maruz kalmıştır.” 


Bu yorumlar ışığında Evans-Pritchard'ın zayıflığının, 


5 Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, 5. 114, 
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kendi seleflerine aykırı olup olmadığını merak edebiliriz. 
-Yalnızca öneri ve hipotezler düzeni içerisinde olsa bile- 
eğer bir kimse sağlam kanıtlara dayanarak genelleştirmeye 
daha da istekli olması halinde, dine dair bu araştırma 
konusunda daha büyük bir hizmet yapmış olabilir mi? 
Oldukça fazla ihtiyaç duyulan bu “ortak amaç уе yöntem”e 
kendisi, bir şey katmamış olabilir mi? En azından “Dine 
Dair Genel Bir Kuram İnşa Edilmesine İlişkin Notlar” 
gibi bir başlıkla böyle bir kimsenin elinden çıkan bir kitap 
kesinlikle okunmaz. 


Bununla birlikte böyle bir çaba olmasa bile, özellikle 
geçen yüzyılın ortası ve sonraki yıllarda antropolojik 
çevrelerdeki dine dair düşünce konusunda Evans- 
Pritchard'ın etkisi, kapsam ve sonuç bakımından 
benzersizdir. Evans-Pritchard'ın, çalışmamızın gelecek 
ve son bölümündeki kuramcı ile yani yorumlayıcı 
antropolojinin Amerikalı çağdaş savunucusu olan Clifford 
Geertz ile paralellik arz ettiğini göreceğiz. 


+ ж Ф 


Önerilen Okumalar 


Beidelman, T. O., A Bibliography of the Writings of E. Е. Evans- 
Pritchard, ss. 1-4. London: Tavistock Publications, 
1974. Bu eser, Evans-Pritchard'ın kariyeri hakkında 
kısa bir biyografi verir. Burada karşılaştırmalı bir 
biyografi söz konusu değildir. 


Beidelman, T. O, “Sir Edward Evans-Pritchard, 1902-1973: 
An Appredation.” Anthropos 69 (1974): 553-567. 
Antropoloji alanında Evans-Pritchard'ın başarıları 
ve önemine dair açıklamalar yer alır. 


Douglas, Mary. Edward Evans-Pritchard. Modern Masters 
Series. New York: Viking Press, 1980. Güçlü 
bir şekilde Evans-Pritchard'ın çalışmalarından 
etkilenmiş olan meşhur bir antropolog tarafından 
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eleştirel bir değerlendirme ile biyografik malumatı 
içeren kısa ancak bilgi verici bir çözümlemedir. 


Evans-Pritchard, Е. Е. “Fragment of an Autobiography.” 
New Blackfriars, Ocak 1973, s. 35-37. Bu eser, yazarın 
kendi yaşamına ilişkin kısa bir çalışma olup onun 
yaşamının ortalarında yaşadığı dini ihtidayı 
anlatmaktadır. 


Geertz, Clifford. Works and Lives: The Anthropologist as 
Author. Stanford, CA: Stanford University Press, 
1988. Antropolojide önde gelen diğer şahıslarla 
birlikte Evans-Pritchard'ın çalışmaları ve kişisel 
stiline dair bir gözlemdir. 


Karp, Ivan, and Kent Maynard. “Reading The Nuer.” 
Current Anthropology 24, no. 4 (Ağustos-Ekim 
1983): 481-503. Evans-Pritchard'ın araştırmasının 
Afrika'daki Nuer halkı üzerindeki etkisine dair 
geniş kapsamlı bir tartışma; bu makale ve diğer 
antropologlar tarafından Evans-Pritchard hakkında 
yapılan yorumları içerir. 


Kuper, Adam. Anthropology and Anthropologists: The 
Modern British School. London: Routledge & Kegan 
Paul, 1983. Bu, Evans-Pritchard'ın İngiliz antropoloji 
geleneğindeki saha çalışmasındaki rolünü inceler. 


Lienhardt, Geoffrey. “Evans Pritchard: A Personal View.” 
Man, 9, no. 2 (Haziran 1974): 299-304. Evans- 
Pritchard'ın kariyeri hakkında, farklı bir Afrika 
kabilesine dair benzer saha çalışması yapan seçkin 
bir antropolog tarafından yapılan yorumlar. 


Siegel, James Т. Naming the Witch. Stanford, СА: Stanford 
University O Press, 2006. (o Evans-Pritchard'ın 
Azande'deki çalışmalarının yanı sıra uzun bir 
gözden geçirme ve değerlendirme neticesinde Levi- 
Strauss'un Güney Amerika'daki çalışmalarına aşina 
olan etnograf bir kişi tarafından yapılan Endonezya 
Doğu Java'daki büyücülüğe dair bir inceleme. Yazar 
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burada modernleşme ve büyücülüğün nasıl birlikte 
var olabileceğini gösteriyor. 


Wilson, Bryan R., ed. Rationality. Oxford, England: Basil 
Blackwell, [1970] 1984. Evans-Pritchard'ın Azande 
halkı konusundaki çalışmasında değinilen rasyonel 
düşünce ve faaliyetle ilgili meselelerin tartışıldığı 
seçkin filozoflar tarafından yazılan makaleler. 


Winch, Peter. “Understanding a Primitive Society.” 
Rationality içinde. Ed. Bryan R. Wilson, s. 78-111. 
Oxford, England: Basil Blackwell, [1970] 1984. Evans- 
Pritchard'ın büyü ve cadılık çözümlemesinden 
başlayıp, Azandehalkınınfikirlerine ve geleneklerine 
yeterince saygı duymadığını iddia eden meşhur ve 
tartışmalı bir makale. 
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Kültürel analiz, “yasa arayan deneysel bir bilim değil, anlam 
arayan yorumsal bir bilimdir.” 


Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures’ 


Dizimizin son kuramcı Amerikalı kültürel antropolog 
Clifford Geertz olacaktır. Evans-Pritchard ölümüne kadar 
nasıl İngiliz antropolojisine yön veren bir isim olmuşsa, 
birçok kişi Geertz'in Amerika'daki antropologlar arasında 
benzer bir yere sahip olduğunu söyleyecektir. Çünkü 
o, 19701егіп başlarından 2006'daki ölümüne kadar otuz 
yıldan fazla bir süre boyunca, aktif olarak çalışan en etkili 
sosyal bilimciler arasındaydı. Ve Evans-Pritchard gibi, 
Geertz de kültürel incelemede dikkatini çeken birçok 


1! Clifford Geertz, “Thick Description: Toward an Interpretive Theory 
of Culture,” içinde Geertz, The Interpretation of Cultures: Selected 
Essays (New York: Basic Books, 1973), s. 5. 
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konudan sadece biri olmasına rağmen, dine büyük ilgi 
gösterdi. Kariyeri boyunca yayımlanan sayısız makalede 
ve dikkate değer kitaplarda ele alınan temalar, insani 
toplumsal yaşamın bütün yelpazesini kapsamaktadır: 
tanm, ekonomi ve ekolojiden akrabalık kalıplarına, sosyal 
tarih ve gelişmekte olan ülkelerin siyasetine; sanat, estetik 
ve edebiyat kuramından felsefe, bilim ve teknolojiye. 
“Rönesans insanı” ifadesi, günümüz eğitim öğretim 
dünyasında nadiren kullanılır; ancak bu, Geertz'in dikkat 
çekici ölçüde geniş ilgi alanlarını ve araştırmalarını 
tanımlamaktan pek uzak değildir. Onun başlıca ilgisi, 
antropoloji ve diğer sosyal bilimlerin pratiğinde yatan 
temelleri ciddi bir şekilde yeniden düşünmeye sevk 
etmekti -doğrudan doğruya dinin anlaşılması girişimi 
üzerine kurulu bir yeniden düşünme. Keskin bir kavrayış 
ve bir tür süslü anlatım tarzı ile insani kültürel faaliyetlerin 
oldukça sıra dışı ve kendisine özgü şeyler olduğunu; fakat 
bilim insanlarının doğal dünyanın insan harici yönlerini 
açıkladığı gibi onları “açıklamaya” çalışmamız durumunda, 
bu faaliyetlerden çok az faydalanabileceğimizi savundu. 
İster beğenelim ister beğenmeyelim, insanlar atomlardan 
ve böceklerden farklıdır. İnsanlar antropologların “kültür” 
dedikleri karmaşık anlam sistemleri içerisinde yaşarlar. Bu 
nedenle, eğer bu kültürel faaliyetleri anlamak istiyorsak 
-ki bunların en önemlilerinden birisi dindir- buna uyan 
bir yöntem benimsemek zorundayız. İşte bu yöntem 
“yorumlama”dır. İnsanla ilgili meselelerde, açıkçası 
herhangi bir bilim insarunın bir arı kolonisine veya balık 
türlerine uygulayabileceği “davranışların açıklanması” 
yaklaşımı yerine “kültürlerin yorumlanması” tabirini 
benimsememiz oldukça yerinde olacaktır. Şaşırtıcı 
olmayan bir şekilde bu ifade Geertz'in en ünlü kitabının 
adını oluşturmaktadır. 


Her ne kadar Geertz, bu yeni yaklaşımı antropoloji ve 
sosyal bilimlerin tamamı için önerse de özellikle süreç 
içerisinde canlanmasına yardımcı olduğu din çalışmasına 
uygulamalı olarak yöneldi. Aslında, belki de Mircea 
Eliade'in tek istisna olması dışında, iyi hazırlanmış bir din 
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çalışmasının, insan yaşamının ve düşüncesinin neredeyse 
tüm yönlerini anlamada ne kadar değerli olduğunu 
göstermek için Geertz'den daha fazlasını yapan Amerikalı 
bir araştırmacı yoktur. Burada bütün dinleri, onları 
pratiğe döken insanların bakış açıları ve fikirlerinden 
hareketle anlamaya çabalayan bu yorumlayıcı duruşun; 
Weber, James, Eliade ve Evans-Pritchard'ın daha önce 
girdiği yolda bir sonraki adıma işaret ettiğini eklemek 
gerekecektir. Bu duruş, işlevsellikten ve indirgemecilikten 
uzaklaşan ve dinin insani boyutunun belirginleştirilmesine 
giden bir rotaya işaret eder; yani onu meydana getiren 
fikirler, tutumlar ve amaçlara. 


Yaşamı ve Kariyeri 


Clifford Geertz, 1926'da San Francisco, Kaliforniya'da 
doğdu.? Ortaokulu bitirdikten sonra П. Dünya Savaşı'nda 
askerlik görevini yerine getirdi. 1950'de Ohio'daki Antioch 
College'in Felsefe bölümünden mezun oldu. Antropoloji 
çalışmalarına Harvard Üniversitesi'nde devam etti. 
Elbette bu zaman zarfında, saha çalışmaları hem İngiltere 
hem de ABD'de antropolojik eğitimin kilometre taşı haline 
gelmiştir, bu nedenle lisansüstü öğrencisi iken Geertz bu 
alana yönelmeye karar verdi. Harvard'daki ikinci yılında 
eşi Hildredle birlikte Endonezya'daki Java adasına gitti 
ve bir kasabanın karmaşık, çok ırklı, çok dinli toplumunu 
çalışmak amacıyla iki yıl boyunca orada kaldı. Harvard'a 
döndükten sonra 1956'da Harvard'ın Sosyal İlişkiler 
Bölümünden antropoloji uzmanlığıyla doktorasını aldı. 
O ve eşi daha sonra bu kez Güneydoğu Asya'daki Bali 
adasında ikinci bir saha çalışması yaptı. Java gibi Bali de 
19401arın sonlarında, П. Dünya Savaşı'ndan ve Hollanda 


? Geertz'in hayatı ve düşüncesiyle ilgili çok ayrıntılı bir monografi 
için bk. Fred Inglis, Clifford Geertz: Culture, Custom and Ethics 
(Maldon: MA: Blackwell Publishers, 2000). Kariyerinin bazı 
dönemleri için ise bk. Adam and Jessica Kuper, eds., The Social 
Science Encyclopedia (London: Routledge & Kegan Paul, 1985), 
“Geertz, Clifford.” 
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sömürge yönetiminin sona ermesinden kısa bir süre 
sonra kurulan yeni Endonezya Cumhuriyeti'nin bir 
parçasıydı. İslam'ın baskın inanç olduğu Java'nın aksine, 
Bali'de büyük ölçüde Hinduizm'den beslenen ve renkli 
bir inanç ve ritüel ağına sahip olan kendisine has bir din 
yaygındı. Hem Bali hem de Java'da Geertz'in antropolog 
olarak ilk görevi etnografya yapmaktı -yani Batılı olmayan 
toplumları ayrıntılı ve sistematik şekilde incelemek, 
özellikle de yaşamın farklı yönlerinin kültürel bir bütüne 
nasıl karıştığını fark etmek. Evans-Pritchard'ın Nuer ve 
Azande kabileleriyle ilgili yaptığı çalışma kendi teorik 
kurgusuna nasıl temel teşkil ettiyse, Geertz'in Java ve 
Bali üzerine hazırladığı çalışmalar da onun daha sonraki 
araştırmalarına ve analizlerine temel oluşturmuştur. 
Özellikle din alanı açısından, söz konusu Endonezya 
topluluklarıyla olan yakın teması, onun özgün fikirlerinin 
çoğuna hem kaynaklık etti hem de teşvik edici bir rol 
üstlendi. Bu temas aynı zamanda onu, işlevselcilerin 
iddia ettiği gibi, bir dinin daima toplum tarafından 
şekillendirilmesi ölçüsünde toplumun da dine göre şekil 
almasının mümkün olduğu görüşünü benimsemeye sevk 
etti. 


1958'de Bali'deki saha çalışmasını tamamladıktan sonra 
Geertz, Kaliforniya Üniversitesi Berkeley'e girdi; daha 
sonra 1960-1970 yılları arasında on yıl boyunca Chicago 
Üniversitesi'nde görevyaptı. 1960yılında, saha çalışmasının 
ilk kısmını gerçekleştirdiği kasabada gözlemlediği 
inanç, sembol, ritüel ve geleneklerin kapsamlı bir ifadesi 
olan The Religion of Java kitabını yayımladı. Bu çalışma, 
Evans-Pritchard'ınkiyle rekabet edebilecek ayrıntısıyla 
dikkat çekti; bununla birlikte daha geniş kapsamlı olma 
teşebbüsünde bulundu ki zatenbeklenen de buydu. Çünkü 
Geertz'in seçtiği bölge, Sudan'ın iç taraflarında yer alan ve 
büyük ölçüde izole Afrika toplulukları görünümünde olan 
Azande ve Nuer'den farklı olarak kültürel anlamda daha 
karmaşık bir mahiyet arz etmekteydi. Java kültüründe 
İslam, Hinduizm ve yerli animist geleneklerin hepsi sosyal 
sistem içerisinde bir konuma sahipti. Geertz, Java dini 
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üzerine yaptığı çalışmaların yanı sıra, bölgede toplumun 
diğer yönleriyle ilgili araştırmalar da gerçekleştirdi. 
Agricultural Involution (1963) adlı eserinde Endonezya'nın 
ekolojisini ve ekonomisini inceledi, ayrıca sömürge 
sonrası dönem şartlarında ülkenin sıkıntılarını ve 
beklentilerini değerlendirdi. Aynı yıl yayımlanan Peddlers 
and Princes isimli çalışmasında ise bir Java kasabası ile 
bir Bali kasabasının ekonomik durumlarını kıyasladı. 
Ve The Social History of an Indonesian Town (1965) adlı 
eserinde ise Geertz'in saha çalışmasının büyük bir kısmını 
gerçekleştirdiği ve sömürge durumundan bağımsızlığa 
geçiş sürecinde ekonomi, siyaset ve toplumsal yaşam 
arasındaki yakın etkileşimi takip ettiği Modjokuto'daki 
topluluğun tasvirini yaptı. 


Burada Evans-Pritchard'ın Afrika kabileleri haricindeki 
bir araştırma teşebbüsünün Libya'da kaldığı süre boyunca 
Senusi Müslüman topluluğu konusunda gerçekleştirdiğini 
hatırlayabiliriz. İlginç bir şekilde, Endonezya'daki 
çalışmasından sonra Geertz, Kuzey Afrika'daki Fas İslam 
kültürü üzerinde daha ileri düzeyde bir saha çalışması 
gerçekleştirerek Evans Pritchard'la benzer şekilde kendi 
araştırma alanını genişletmiş oldu. 19601 yıllardan itibaren 
bu bölgeye gerçekleştirdiği beş araştırma yolculuğu, ona 
Güneydoğu Asya'dan kuşkusuz farklı niteliklere sahip 
olan dünyanın başka bir yerinde ikinci bir Müslüman dini 
topluluğu gözlemlemesine imkân sağladı. Sonuç olarak, 
büyük bir din olan İslam'ın çok farklı iki kültürel ortamda 
nasıl şekil aldığına yönelik karşılaştırmalı bir inceleme 
olan Islam Observed (1968) adlı çalışma ortaya çıkmıştır. Bu 
kitaba daha sonra yeniden döneceğiz. 


1970 yılında Geertz, New Jersey-Princeton'daki ünlü 
İleri Araştırma Enstitüsünde Profesör olarak görev yapan 
tek antropolog oldu ve emekliliğine kadar araştırmalarına 
burada devam etti. Onu Einstein'ın bir zamanlar çalıştığı 
kuruma getiren bu tekil gurur, sahada birtakım başka 
araştırmacılar -hepsi istenildiği ölçüde iyi olmasa da- 
tarafından yapılmış olan etnografik araştırmasının 
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tanınmasını sağlamamıştı. Fakat bu enstitüye gelmesi, 
aslında 19601, yıllarda etnografik çalışmasını yaparken, 
modem antropolojideki önemli kuramsal konulardan 
bazılarını ele alan bir dizi çarpıcı eleştirel makale ile 
alandaki pek çok insanın dikkatini çekmesi sayesinde 
gerçekleşti. Bu derin analitik tartışmalarda o, sosyal 
bilimlere dair çok önceleri taşıdığı endişelerini ortaya 
koyarak sosyal bilimin amaç ve yönteminin ciddi 
biçimde yanlış yönlendirildiğini iddia etti. Bu çalışmalar 
sırasında, “yorumlayıcı” antropolojiye kattığı daha 
yeni form için güçlü argümanlar ileri sürmeyi başardı. 
Özellikle Amerika'da Geertz'in kuramsal yazıları, yalnızca 
diğer antropologların değil ayru zamanda akademinin 
neredeyse bütün alanlarındaki akademisyenlerin ve 
hatta birtakım genel okuyucunun dahi ilgisini çekmiştir. 
Bazıları işaretlerini ayrı ayrı bırakmış olsa da bu eleştirel 
makalelerin çoğu, onların temel etkilenme biçimlerini 
bir arada içerecek şekilde, dünya genelinde övülen The 
Interpretation of Cultures (1973) adlı derleme eserde ve 
benzer bir onay gören sonraki derleme Local Knowledge 
(1983) adlı eserde toplanmıştır. Geertz'in dine yaklaşımının 
doğru bir şekilde takdir edilmesi, çalışmalarının etnografik 
ve kuramsal olmak üzere her iki veçhesine de yönelmemizi 
gerektirir. 


Arka Plan: Amerikan Antropolojisi ve Sosyal 
Kuram 


Geertz'in bakış açısını anlamak için, mesleki eğitimini 
ne Durkheim'in Paris'inde ne de Evans-Pritchard'ın 
Oxford'unda değil, ABD'deki Harvard Üniversitesi'nde 
aldığını dikkat etmemiz gerekir. Kültür ve din hakkındaki 
fikirleri bu nedenle iki ana etken altında gelişti: güçlü ve 
bağımsız bir Amerikan antropoloji geleneği ve Harvard'da 
ünlü kuramcı Talcott Parsons'ın fikirleriyle ortaya çıkan 
sosyal bilimsel bakış açısı. 


20. Yüzyılın başından bu yana, Alman göçmen 
bilgin Franz Boas (1858-1942) ve genç çağdaşları Alfred 
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Louis Kroeber (1876-1960) ve Robert Lowie (1883-1957) 
önderliğinde ABD'de antropolojide gerçek anlamda 
profesyonel bir araştırma tarzı tesis edilmişti. İngiltere'de 
Tylor ve Frazer karşılaştırmalı yöntem üzerine kurulu 
önemli kuramları sürdürürken, bu öncü isimler hatalarını 
çoktan görmüş ve eski yöntemleri terk etmişlerdi. Kendi 
dönemlerinin ötesine geçerek ve Evans-Pritchard gibi 
Bronislaw Malinowski'nin (1884-1942) saha araştırmasının 
değeri konusundaki görüşlerini paylaşarak, bu isimler 
aslında genel bir kuramın sıkı bir “özel” etnografyaya 
-bir topluluğa odaklanan ve tamamlanması yılları 
hatta on yılları alabilen bir araştırma türü- dayanması 
gerektiği konusunda ısrar ettiler. Bu isimler Amerika'da 
yaşamalarını, yerli Amerikan halklarının çoğunun kabile 
kültürüne doğal olarak erişebilme, hem kabile dillerini 
öğrenme hem de incelemeyi istedikleri toplulukta saha 
araştırmalarını gerçekleştirme konusunda önemli bir 
avantaja dönüştürdüler. Sözgelimi Boas Kanada Pasifik 
sahili boyunca yer alan halklara yönelik ömür boyu 
sürecek bir çalışma yaparken Kroeber ve Lowie, Amerikan 
ovalarındaki kabilelerle ilgili araştırmalar gerçekleştirdiler. 


Alan çalışmasına ek olarak Boas, Kroeber ve Lowie, 
antropolojik çalışmanın temel bir birimi olarak “kültür”e 
vurgu yaptılar. Kendi saha araştırmalarında, -bazı 
Avrupalı araştırmacıların düşünmeyi tercih ettiği tarzda- 
yalnızca bir toplumu değil, toplumun sadece bir parçasını 
teşkilettiği daha geniş bir düşünce, gelenek, tutum, sembol 
ve kurumlar sistemini araştırdıklannın altını çizdiler. 
Bahsi geçen Amerikalı araştırmacılar nezdinde “toplum” 
kavramı, insan topluluklarının salt maddi ve yapısal 
bileşenlerine gereğinden fazla ağırlık vermektedir. Oysa 
onlara göre toplumsal düzenin arkasında ve içinde barınan 
gizli tutumların ve duyguların peşine düşen daha uygun 
bir terim vardır ki, o da “kültür”dür. Bir dereceye kadar, 
aradaki farkın aslında isimlendirmeden kaynaklandığı 
görülür. Çünkü Amerikalı antropologlarn “kültür” 
ve “kültürel antropoloji” ile kastettiği şeyi Avrupalı 
araştırmacıların çoğu “toplum” ve “sosyal antropoloji” 
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kavramları ile ifade etmektedir. 


Dünya çapında yaygın şekilde okunan Patterns of 
Culture'da (1934) Kroeber ve Boas”ın yetenekli bir öğrencisi 
olan Ruth Benedict, kültürün, insanın kişilik özelliklerini 
dahi anlamanın anahtarı olduğunu öne sürmektedir. İlk 
saha çalışmasında o, kibar, kısıtlanmış Pueblo Yerlileri ile 
Pima ve Kwakiutl gibi daha savaşçı kabileler arasındaki 
mizaç farklığına dikkat çekerek diğerlerinin aksine uyumu 
ve bütünleşmeyi vurgulayan Pueblo kültürünün temel 
özelliklerinin izini sürmüştür. Böyle bir görüş, bireylerin 
psikolojisine büyük ölçüde daha az ilgi duyan Durkheim 
okulu kuramaılarından önemli ölçüde ayrılmıştı; çünkü 
aileler ve klanlar gibi sosyal gerçeklikler kadar somut ve 
nesnel bir mahiyete sahip değildi. Benedict, kültürün, 
üyelerinin her birinin zihninde taşıdığı bir tür “grup 
kişiliği” gibi bir kalıp olduğunu göstererek, bireysel 
psikolojiyi önemli gördü. 


Henüz bir öğrenci iken Geertz; Boas, Kroeber ve 
Benedict'in fikirlerini doğal olarak kendi antropolojik 
bakış açısında özümsemiş gibi görünüyor. Kendi yaşadığı 
bölgede bulunan herhangi bir yerli Amerikan topluluğu 
yerine Endonezya'yı seçmesine rağmen, daha önce de ifade 
ettiğimiz gibi, çok kısa zamanda iki önemli alan çalışması 
da kabul gördü. Buna ilave olarak Geertz, belirli saha 
çalışmalarına yönelik Amerikan kararlılığını bütünüyle 
kabul etti; zira zayıf kanıtlar üzerine bina edilen genel 
kuramlardan oluşan kötü bilimsel çalışmalar yerine bu 
çalışmalar, daha fazla tercihe layık görüldü. Antropolojinin 
her şeyden önce etnografi olması gerektiğini Geertz 
yürekten kabul etti. Antropolojinin odağı belirli bölgelere 
ve halklara yöneliktir, bu nedenle genel sonuçlar, 
yakından incelenen tekil örneklerden ortaya çıkar. Dahası 
ve nihayetinde, antropologların inceleme nesnesinin 
“toplumlar” değil, “kültürler” olduğuna dair Amerikan 
görüşünü benimsedi. Diğer insanların yaşamlarına açılan 
kapının yalnızca aile, akrabalık bağları, klan yapıları ya 
da hukuk sistemleri gibi toplumsal birimleri inceleyerek 
açılamayacağını düşündü. Ona göre kültür olarak 
adlandırdığımız birbirine bağlı fikirlerin, motivasyonların 
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ve eylemlerin tümünün ötesini araştırmak gerekmekteydi. 


Bu son noktadan hareketle, Geertz'in kültüre yaptığı 
vurguda bazı çekinceler taşıdığını ve Fransız okulunun 
sosyolojik yaklaşımına diğerlerinden daha fazla sempati 
gösterdiğini fark etmeliyiz. Çünkü eğer Benedict'in iddia 
ettiği gibi kültür, bireylerin zihninden geçen bir grup 
tutumundan ve ortak bir “kişilik”ten başka bir şey değilse, 
o halde sosyal bilimcilerin çalışabileceği şekilde yeterince 
nesnel olan bir şey gerçekten de yoktu. Amerikan görüş 
kültürü, bireylerin davranmayı öğrenme biçimleri şeklinde 
tanımlar ve bireysel davranışları da kültürün bir ifadesi 
olarak görür.’ Bu tür döngüsel ifadeler doğru olabilir; 
fakat yeterince aydınlatıcı değildir. Kültür eğer bilimsel 
araştırmalarda kullanılabilecek bir kavram ise sadece 
Pueblo “uyum hissi” ya da başka bir kabilenin saldırganlık 
tutumu gibi anlaşılması zor psikolojik durumlara değil, 
somut bir şeylere de atıfta bulunmak gerektiğini öne 
süren Fransızların haklı oldukları ortaya çıkar. Bu güçlüğe 
işaret etmede Geertz, Harvard'dan hocası olan ve kendi 
döneminde Amerika'nın önde gelen sosyologlarından 
biri olarak kabul gören Talcott Parsons'ın çalışmalarından 
faydalandı. 


Amerikan Sosyal Kuramı: Parsons ve Weber 


Etkisinin ne kadar doğrudan olduğunu kestirmek 
zor; ancak Talcott Parsons, Geertz'i iki şekilde etkilemiş 
görünüyor. Birincisi, Parsons'ın kendisi, başka pek çok 
kişi gibi, öncelikli olarak Durkheim'ın değil, burada 
kendisinden çok az bahsedebileceğimiz Max Weber'in 
etkisinde kalmıştı. 19301агаа birçok Amerikalı (sosyolog 
akademisyenler de dahil olmak üzere) Weber'i henüz 
okumaya başlamadan önce Parsons, Weber'in bazı 
eserlerini, özellikle de The Protestant Ethic kitabını çevirdi 


3 Bu, Geertz'in “After the Revolution: The Fate of Nationalism in 
the New States” (içinde Interpretation, s. 249-250) başlıklı yazısında 
onaylayarak atıfta bulunduğu Talcott Parsons tarafından yapılan bir 
eleştiriydi. 


Dokuz Din Kuramı 

ve onun ajandasındaki belli anahtar temaları keşfe 
koyuldu. Dolayısıyla, en azından Parsons'ın öğrencileri ve 
okurları çevresinde, “dünyevi asketizm” gibi kavramlara 
ve bunun kapitalizm ile olan bağına, ayrıca rasyonel insan 
eylemini çalışma şeklinde ifade edilebilecek sosyoloji ile 
irtibatına bir aşinalık vardı. Özellikle de Durkheim gibi 
sosyal yapının belirleyici rolüne odaklanmaktan ziyade 
bireylerin eylemlerini şekillendiren anlam sistemlerine 
yönelik Weber'in vurgusunu fark etmede kilit role sahip 
olan Verstehen (anlamacı) metoduna bir yakınlık söz 
konusuydu. 


Weber'in fikirlerine geçişte bir kanal vazifesi görmesine 
ilave olarak Parsons, Geertz'e Ruth Benedict gibi 
antropologların yaptığına benzer şekilde kültür sorununu 
çözmenin bir başka yolunu sağladı. En önemli kitabı olan 
The Structure of Social Action (1934) adlı çalışmada Parsons, 
Weber'in fikirlerinden hareket ederek bütün insan 
gruplarının üç düzlemde işlev gördüğü fikrini geliştirdi: 
(1) ayrı bir “kültürel sistem” tarafından biçimlendirilen 
ve kontrol edilen (2) sosyal bir sistemin yönettiği ve 
şekillendirdiği (3) bireysel kişilikler. Buradaki “kültürel 
sistem”, karmaşık değerler, semboller ve inançlar ağı 
olup hem bireyle hem de toplumla etkileşime girer ve 
ancak analiz amacıyla onlardan ayrılabilir. Birçoğu için, 
bu tez bir dönüm noktası olmuştur. Bir grup kişiliği 
olarak Benedict'in kültür düşüncesi, bilimsel olarak 
kullanılamayacak düzeyde belirsiz ve öznel görülmesine 
karşın, Parsons'ın kavramı böyle değildi. Çünkü “kültürel 
sistem” kavramı, her bireyin zihninin dışında var olan 
ancak tutumları şekillendirme ve eylemleri yönlendirmede 
zihnin içerisinde faaliyet gösteren bir semboller 
topluluğuna -nesneler, jest ve mimikler, kelimeler, olaylar 
ve onlarla ilişkili bütün anlamlarla birlikte- karşılık gelen 
nesnel bir şeydi. Birazdan göreceğimiz gibi, Geertz kültür 
fikrini nesnel bir semboller sistemi olarak açıkça paylaştı, 
öyle ki bazı gözlemciler onun yaklaşımını yorumlayıcı 
değil, “sembolik” antropoloji olarak adlandırmayı tercih 
etti.’ 


4 Ömeğin bk. Sherry Ortner, “Theory in Anthropology since the 
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Yorumlayıcı Sosyal Bilim: Temeller ve İlkeler 


Weber, Parsons ve Amerikan antropoloji geleneğinin 
hepsi Geertz'in bakış açısının bileşenlerini sunar. 
Geertz'in onları yorumlayıcı antropoloji yaklaşımına 
nasıl dahil ettiğini görmek için şimdi kendi yazılarına, 
özellikle de kariyerinin iki önemli döneminde, 1960'larda 
ve 1970'lerde yayımlanan bilhassa kuramsal yazılarına ve 
diğer çalışmalarına dönebiliriz. Açıkçası burada onları 
detaylıca tartışmamız mümkün olamadığı ve bazıları 
kuramsal, diğerleri ise etnografik bir mahiyet arz ettiği 
için, aşamalar halinde ele almak en iyisi olacaktır. O 
halde Geertz'in en iyi bilinen kuramsal denemelerinden 
ikisinden başlayabiliriz. Bunlardan ilkinde yorumlayıcı 
antropolojisini genel hatlarıyla açıklarken, ikincisinde 
konuyu doğrudan doğruya dine hasretmektedir. Bunları 
ele alırken de Geertz'in bakış açısını günümüz dinlerine 
uyguladığı örneklere başvuracağız. 


Kültür ve Yorumlama: “Yoğun Betimleme” Metodu 


1973'te Geertz oldukça şöhret kazanmış yazılarını 
bir araya getirdiği The Interpretation of Cultures adlı 
çalışmasını yayımladı. Bu kitaptaki yazıların çoğu, önceki 
on yıl boyunca çeşitli bilimsel dergilerde yayımlanmıştı. 
Ancak diğer yazılarına bir giriş mahiyetinde Geertz, bu 
kitabın başına kendi bakış açısının klasik ifadesi haline 
gelen yeni bir makale yazdı. Bu yazının başlığını da “Thick 
Description: Томага an Interpretive Theory of Culture” 
şeklinde belirledi. Bu makalede önceki antropologların pek 
çok farklı anlamlarda kullanmaya meyilli olduğu “kültür” 
terimini o, ilk kez “anlam” veya “anlamlılık” kelimeleri 
etrafında yorumladı. Geertz, Max Weber'in bakış açısına 
açık bir şekilde atıfta bulunarak insanı “kendi ördüğü 
anlamlılık ağında oturan bir hayvan” şeklinde tanımlar. 
Bundan dolayı eğer antropologların yapması gerekenleri 


Sixties,” Comparative Studies in Society and History 26 (January 1984): 
126-166, özellikle de 128-132. 
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yapmak istiyorsak, yani diğer insanların kültürlerini 
açıklamak istiyorsak, İngiliz filozofu Gilbert Ryle'in 
“yoğun betimleme” şeklinde tanımladığı bir yöntemi 
kullanmaktan başka seçeneğimiz gözükmemektedir. 
İnsanların sadece ne olduklarını değil, aynı zamanda ne 
olmaya niyet ettiklerini de tanımlamalıyız. Ryle iki erkek 
çocuk örneğini verir: birinin gözünde tik vardır, diğeri 
arkadaşına kasıtlı olarak göz kırpar. Tamamen fiziksel 
veya “zayıf” bir betimlemeyle bu hareketlerin her ikisinin 
aynı olduğu ifade edilebilir. Fakat anlam unsurunu 
ve fiziksel hareketin anlamlılığını (significance) hesaba 
kattığımızda iki eylemin birbirinden farklı olduğu ortaya 
çıkmaktadır: ilki hiçbir şey ifade etmezken, diğeri çok 
şey ifade etmekte. Hareketin anlamını içeren “yoğun” 
betimleme, göz kırpma eyleminin, tikten kesinlikle farklı 
olduğunu gösterir. Açıkça belirtilmesi gerekir ki, Geertz 
еіпоргаѓуагип ve tüm antropolojinin daima yoğun bir 
betimleme olduğunu düşünür. Yoğun betimlemenin 
amacı hiçbir zaman yalnızca bir kabilenin veya klanın 
salt yapısını ya da bir ritüelin açıkça görünen unsurlarını 
tanımlamak değildir. Onun görevi, anlamları ayırt etmek, 
niyetleri keşfetmek, insanların ritüellerine, kurumlarına ve 
inançlarına atfettikleri anlamlılığı meydana çıkarmaktır. 


“Anlamlar” hakkında konuştuğumuzda, çoğu kişinin 
oldukça özel -bir bireyin zihnindeki düşünce- bir şey 
düşündüğünü fark etmek önemlidir. Fakat ileri bir adım 
daha attığımızda, aslında anlam için mutlaka hiçbir 
şeyin özel bir şey olmadığı ortaya çıkıyor. Göz kırpmakla 
size aynı anlamı verdiğimi düşündüren ve her ikimiz 
tarafından paylaşılan kamusal bir şey -anlamlar bağlamı- 
bulunmadığı sürece size özel olarak göz kırpamam. Bu 
nedenle, bir toplumun kültürünün yalnızca bu paylaşılan 
anlamlar bağlamı olduğunu anlamalıyız. Ya da Geertz'in 
kendi ifadesiyle, “kültür, toplumsal açıdan yerleşik anlam 
yapılarından oluşur ve insanlar da bu yapılar aracılığıyla 
gizli bilgileri paylaşma, bu paylaşmaya katılma ya da 
hakaretleri algılayıp onlara cevap verme gibi şeyleri 
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yaparlar.” Kültür, fiziksel bir şey değildir; ama yine de 
-nesnel olarak- oradadır. Ve bu, antropologların herhangi 
bir yer veya zamana ait insanları ya da bir topluluğu 
incelerken, yeniden inşa etmeye çalışmak zorunda 
oldukları şeydir. 


Matematiğin tamamen kendi kendine yeten bir 
semboller sistemi olmadığı gibi kültürün de yalnızca 
anlamlarla ilgili olmadığını fark etmeliyiz. Davranış ya 
da eylem gözlemlenmelidir; “çünkü o, kültürel biçimlerin 
ifadeye döküldüğü davranış akışıyla, daha açık bir ifadeyle, 
toplumsal eylem akışıyla ortaya çıkar.”“ Bu durum, bazı 
şartlarda bir kültürün tarımının her zaman bütünüyle 
tutarlı olmayacağı anlamına gelir. İnsanlar bazen kendi 
kültürleri tarafından öngörülen anlam sistemiyle çakışacak 
şekilde davranırlar ya da belki de daha doğru bir ifadeyle, 
kültürel sistemler zaman zaman insanların çeşitli eylem 
tarzlarını seçtiği çoklu çatışan kalıplar sunar. Bu aynı 
zamanda antropologların hiçbir zaman konu hakkındaki 
düşüncelerini yeniden inşa etmekten ve en nitelikli 
yorumlannı yazmaktan daha fazlasını yapamayacakları 
anlamına gelir. Kültürel analiz, diğer titiz kuramcılar gibi 
yorumlayıcı bir antropolog için de her zaman “anlamları 
tahmin etme, tahıninleri değerlendirme ve açıklayıcı 
sonuçlar çıkarma” meselesidir. 


Bu zorlu çalışmanın hiçbiri, açıkça ifade etmek 
gerekirse, mikroskobik olarak yapılmadığı sürece nitelikli 
bir şekilde gerçekleştirilemez. Yorumlayıcı antropoloji, 
her birinin kültürel sisteminin ayrıntılı şekilde tespit 
edilebileceği klan, kabile ya da köyler gibi küçük 
ölçekli öznelerden oluşan “etnografik minyatürler”le 
ilgilenmektedir. Geertz'e göre bu, tüm insanlık hakkında 
geniş ve genel açıklamalar yapmaya yönelik herhangi 
bir teşebbüsün en güçlü şüpheyle yerine getirilmesi 
gerektiği anlamına gelir. Geertz, geçmişte antropologların 


5 Geertz, “Thick Description,” s. 12. 
6 Geertz, “Thick Description,” s. 17. 
7 Geertz, “Thick Description,” s. 20. 
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“Öğrenim gördüğüm/görev yaptığım Middletown, 
Amerika'nın minyatür halidir” şeklinde cümleler kurmaya 
meyilli olduğunu not eder. Ona göre bazı açılardan elbette 
öyle olabilir; fakat diğer taraftan bu her zaman için böyle 
değildir. Dolayısıyla, bu tarz genel ifadelerin bilgi verme 
konusunda yanlış yönlendirmesi muhtemeldir. Yine, 
zaman zaman bir toplumun, bizim diğerleri hakkında 
bir şeyleri ispat edebileceğimiz bir “örnek olay” teşkil 
ettiği söylenir. Geertz böyle bir atıf yapmasa da burada 
Durkheim'ın Avustralya totemizmiyle ilgili “önemli 
deneyimini” zikredebiliriz. Fakat şunu sormamız 
gerekiyor: Önemli koşulların neredeyse hiçbirinin kontrol 
edilemediği durumlarda gerçekten ne tür bir örnek olay 
gerçekleştirebiliriz? İki insan kültürü ile iki laboratuvar 
kültürünü aynı mutfaklara koyup birine kimyasal ekleyip 
diğerine eklememek gibi kontrollü bir biçimde bu ikisini 
asla mukayese edemeyiz. Geertz, bu tür kültürel örnek 
olayların tabiatları itibariyle diğer örnek olaylar kadar 
ikna edici olmadığını ifade eder." 


Bütün bunların ışığında insan faaliyetlerini açıklamakla 
ilgilenen herkes, sosyal bilimcilerin “genel kültürel 
yorumlama kuramı” şeklinde ifade ettikleri amacın, 
bugün itibariyle artık geride kaldığını ve büyük olasılıkla 
sonsuza dek de ortadan kalktığını anlamalıdır. Kaçınılmaz 
olan gerçek şu ki, kültür analizi “yasa arayan deneysel 
bir bilim değil, anlam arayan yorumsal bir bilimdir.” 
Bu, kültürlerin yorumlanmasının bize asla herhangi 
bir genel değerden ibaret olan bilgeliği veremeyeceği 
anlamına gelir. Fakat durum tam olarak böyle de değildir. 
Geertz'e göre bizim bu ifadeden öğrenebileceğimiz şey, 
muhtemelen doktorun belirli semptomlardan hareketle 
bir hastalık türünü saptarken koyduğu tanıya daha çok 
benziyor. Dolayısıyla antropoloji hiçbir şekilde bütünüyle 
önkestirimci değildir ve hiçbir zaman hareket yasalarını 
veya moleküler reaksiyon kurallarını takip eden fiziksel 


8 Geertz, “Thick Description,” s. 23. 
* Geertz, “Thick Description,” s. 5. 
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süreçlere odaklanan fizik ya da kimya gibi alanlarda 
mümkün olan kesinliği asla sunamaz. Antropolog, bir 
kültürde ne olacağını kesin olarak tahmin edemez; bir 
doktor ise çocuğun virüse yakalanacağı ya da ona karşı 
koyabileceği konusunda kesin bir öngörüde bulunabilir. 
Fakat teşhis gibi, bir kuram belli ölçüde başka yerlerde ne 
olacağını tahmin etmeye çalışmalı ya da bir şekilde başka 
vakalara da uygulanabilir olmalıdır. Herhangi bir kültürü 
yorumlarken bir kuram, bir şekilde başka bir kuramda 
“denenebilecek” olmalı ve sonraki zamanlarda kullanılmak 
üzere saklanmalı veya atılmalıdır. Bu bağlamda birtakım 
genel fikirleri açıklamak için antropologların ellerinin 
altında “yapı”, “kimlik”, “ritüel”, “devrim”, “dünya 
görüşü”, “entegrasyon” ve benzeri soyut kavramlar 
vardır. Bunlar kuramcıya tek bir örneği birkaç ya da çoklu 
örneğe uyarlayabilmesine izin verir. Pek böyle görünmese 
de aslında bu kavramlar son derece değerlidir ve her 
halükârda iyi bir kuramcının yapmayı isteyeceği tek tür 
genel gözlemi meydana getirirler. Bundan daha iddialısı 
ilginç olabilir; fakat bu kez önceki hataların geri dönüşüne 
sebebiyet verebilme olasılığı yüksektir: yani antropoloji 
gibi görünen kötü bilime. 


Kültürel Yorumlama ve Din 


Yorumlayıcı antropoloji, eğer insanların yaşamlarındaki 
anlam ve değerler sistemini araştırmakla ilgili birmeseleise, 
o zaman herhangi bir kültürde dinin ciddi bir antropolojik 
değeri yönlendirmesi makul görülmelidir. Geertz, bu fikre 
şüphe bulunmaksızın inandığı için ilk saha çalışması ve 
aynı zamanda kariyerinin ilk parlak eseri olan The Religion 
of Java (1960) ortaya çıktı. Bu kitap, Amerikan antropoloji 
geleneğinin en iyi etnografyalarından biridir; Geertz'in 
onların kendi dillerine ve kültürlerine yoğunlaşmak 
suretiyle derinlemesine tanıdığı spesifik bir insan grubuyla 
ilgili özel bir çalışmadır. Bu eser, Müslüman, Hindu ve yerli 
animistik (Java dilindeki adı abangan'dır) dini geleneklerin 
karmaşık iç içe geçişini ayrıntılı olarak araştırmaktadır. 


Dokuz Din Kuramı 


Kitap ayrıca dine yalnızca sosyal ihtiyaçların ya da 
ekonomik gerilimlerin bir ifadesi olarak değil, aynı 
zamanda kendi başına kültürel bir gerçeklik olarak da 
bakmaktadır. Sembolleri, fikirleri, ritüelleri ve gelenekleri 
ile Geertz, dinin, Java hayatının her bit karesinde ve 
köşesinde etkisinin bulunduğu sonucuna ulaşır. Çalışması 
mikroskobik olarak o kadar ayrıntılı, Java kültürünün 
özelliklerine o denli yakından bağlı ve genelleştirmelerden 
o kadar uzak ki, bu eserini o, önerdiği “yoğun betimleme” 
antropolojisinin seçkin bir modeli olarak tasarlamış 
olabilir. Bununla birlikte tam da bu sebeple, kitap bize dine 
yönelik yorumlayıcı bir yaklaşımın amaçlarının kuramsal 
mahiyeti konusunda fazla bir şey kazandırmaya çalışmaz. 
Geertz 1966'da yayımlanan ve daha sonra The Interpretation 
of Cultures'a dahil edilen “Kültürel Bir Sistem Olarak Din” 
adlı denemede kendisine özgü bir biçimde bunu yapmayı 
tercih etmiştir. “Yoğun Betimleme” olarak dünya çapında 
fazlaca övülmüş ve üzerine yorumlar yazılmış olsa da bu, 
anlaşılması veya özetlenmesi kolay bir deneme değildir. 
Fakat fazlaca önem taşıdığı için en azından ana hatlarını 
takip etmeye ihtiyaç duymaktayız. 


Geertz, başlıktan da anlaşılacağı üzere, bize dinin 
“kültürel boyutu” ile ilgilendiğini söyleyerek başlar. 
Burada aynca kültür kavramından ne kastettiği 
konusunda oldukça net ve eksiksiz bir fikir sunarak bize 
yardımcı olur. Ona göre kültür, insanların yaşama dair 
bilgilerini ilettikleri ve onlara yönelik tutumlarını ifade 
ettikleri, sembollerle taşınan “anlam kalıpları” ya da 
fikirlerdir. Bir kültürün içinde pek çok farklı tutum ve 
aktarılacak birçok farklı bilgi formu olduğu için, onları 
taşıyacak farklı “kültürel sistemler” de vardır. Sözgelimi 
sanat, “sağduyu”, siyasal ideoloji, etnik miras ve benzeri 
şeyler kültürel birer sistem olabilir. 


Dinin kültürel bir sistem olduğunu söylemek ne anlama 
gelir? Geertz, bu sorunun cevabını oldukça ağır şekilde 
paketlenmiş bir cümle içerisinde sunar. Ona göre din: 


(1) bir semboller sistemidir, (2) insanlarda güçlü, yaygın 
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ve uzun süre kalıcı ruhsal durumlar ve motivasyonlar 
oluşturacak biçimde hareket eder, (3) bunu başarmak için 
genel bir varoluş düzenine ilişkin kavrayışları formülleştirir 
(4) ve bu kavrayışları öyle bir gerçeklik çehresiyle bezer ki 
(5) ruhsal durumlar ve motivasyonlar eşsiz biçimde gerçekçi 
görünürler. 


Bu, kimsenin kısa ve net bir şekilde tarımlayabileceği 
bir açıklama değildir; fakat en azından ilk göründüğü 
andaki kadar da anlaşılması güç değildir. Makalesinin 
geri kalanında Geertz aslında bize bu cümlenin her bir 
unsurunu ayzıntılarıyla açıklayarakifadeyi parçalamamıza 
yardımcı olur. Burada ilk cümleden başlayabiliriz. 
“Semboller sistemi” ifadesiyle Geertz, insanlara bir fikir 
taşıyan ve ileten herhangi bir şeyi kastetmektedir: Budist 
dua çarkı gibi bir nesne, çarmıha gerilme gibi bir olay, Bar 
Mitzvah tarzı bir ritüel veya basit bir sözsüz eylem, şefkat 
veya tevazu benzeri bir hareket. Örneğin bir Tevrat sayfası 
rulosu Tanrı vahyini, diğer insanlardan ziyade Yahudilerin 
zihnine daha fazla getirir. Bir hastane odasındaki 
herhangi bir azizin görüntüsü, hasta için ilahi bir bağ 
sebebi olabilir. Daha önce gördüğümüz gibi, bu düşünce 
ve sembollerle ilgili önemli olan şey, onların bütünüyle 
kişiye özel durumlar olmadıklarıdır. Bunlar, bir bilgisayar 
programının, bilgisayarda bulunması ya da bulunmaması 
gibi kendi dışımızda var olan kamusal unsurlardır. 
Program kodlarının, yüklendikleri fiziksel makineler 
haricinde nesnel olarak incelenip okunabildikleri gibi, 
insanların zihinlerine özel biçimde dahil olsalar da dini 
semboller de kendilerini düşünen bireylerin beyinlerden 
ауп tutulabilmektedir. 


Bu sembollerin “güçlü, yaygın ve uzun süreli ruh 
halleri ve motivasyonlar oluşturduğu”nu belirten ikinci 
cümleyi, dinin insanlara bazı şeyler hissettirdiği ve 
bunları yapmaya teşvik ettiği şeklinde kısaltabiliriz. 
Motivasyonların hedefleri vardır ve insanların iyi ve 
doğru olduğunu düşündüğü kalıcı bir değerler dizgesi 


10 “Religion as a Cultural System,” içinde Interpretation, s. 90. 
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tarafından yönlendirilirler. Sözgelimi Budist bir keşiş, 
asil bir orta batı Amerikan bifteğinin sunulduğu akşam 
yemeğine karşı yoğun bir tiksinme duyar. Onun için 
hem et yemek hem de bu kadar miktarda yemek yemek 
yanlıştır, çünkü yemeğe düşkünlük, onu doğal dünyadaki 
yaşamdan daha iyi bir yeniden doğuş ve nihai kaçış 
mücadelesinde ağırlaştırır. Onun buradaki motivasyonu 
ahlaki bir mesele olup kendisi için kötülüğün üzerindeki 
iyiliği seçme çabasından kaynaklanır. Kudüs'ü görmek 
isteyen Yahudiler ve Mekke'yi ziyaret etmek isteyen 
Müslümanlar, amaçlarına ulaşmak ve geleneklerince 
kutsal olarak kabul edilen yerlerde ahlaki anlamda iyi 
olabilmek için kendilerini motive ederler. Ruh halleri 
motivasyonlardan daha geçicidir, ayrıca daha az tanımsız 
ve daha az biçimde yönlendirilmiştir. Hindu hacıları 
Bethlehem'deki Benares'e veya Hristiyanlar Bethlehem'e 
ulaştığında, beklenmedik bir şekilde, bir süre için ilham 
veren ve daha sonra da doğal olarak onları farklı bir haleti 
ruhiyeye ulaştıran içsel bir huzur hissederler. 


Bu ruh hallerinin gücü kaynaklarından gelir; önemsiz 
veya küçük şeylerden dolayı ortaya çıkmaz. Tam aksine 
dinin kendisini gerçekten önemli bir şeyle meşgul 
etmesinden doğarlar ki o da dinin “genel bir varoluş 
düzenine dair kavramları” formüle etmesidir. Geertz bu 
ifadeyle basitçe dinin dünya hakkında nihai açıklamalar 
sunmasını kasteder. Dinin temel ilgi alanı, hisse senetleri ve 
bonolar, spor ve oyunlar ya da kıyafet modası veya eğlence 
biçimlerinden bahsetmek değildir. Onun hedefi, dünyaya 
nihai bir anlam ve büyük bir amaç kazandırmaktır. 
Herkes dünyadaki düzensizliğin ve kaosun kendisini nasıl 
hissettirdiğini bilir. İnsanlar akılları ile anlayamadıkları 
şeylerle karşı karşıya kaldıklarında; duygusal anlamda 
dayanamayacakları acılarla yüzleştiklerinde veya ahlaki 
olarak kabul edemedikleri kötülükle karşılaştıklarında 
bu hissi, derinden tecrübe ederler. Böyle anlarda insanlar, 
olup bitenle olması gereken şeylerin nasıl karşı karşıya 
geldiğini görürler. 
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Öyleyse bir yandan dünyaya dair şeylere katlanmak, 
diğer yandan da ahlaki ilkelerin yönlendirdiği ruh hallerini 
ve motivasyonları sürdürmek... Dinin merkezinde bu 
ikisi vardır. Geertz, kavramsal fikirlere ve davranışsal 
eğilimlere atıfta bulunarak bu iki unsuru basitçe “dünya 
görüşü” ve “ethos” şeklinde kısaltmaktadır. Sonrasında da 
(4) dinin bu kavrayışları bir gerçeklik çehresiyle bezediğini 
(5) ve böylece ruh hallerinin ve motivasyonlarının eşsiz 
biçimde gerçekçi görünmeye başladığını ifade eder. 
Daha basit ifadeyle bu, dinin özel statüye sahip bir 
yaşam alanına işaret ettiği anlamına gelir. Onu diğer 
kültürel sistemlerden ayıran şey, sembollerinin bizi 
“gerçekten gerçek” olanla, yani insanlara her şeyden daha 
önemli olan şeylerle temasa geçirdiğini iddia etmesidir. 
Ritüellerde insanların bu ikna edici gerçeklik tarafından 
kuşatılmasının sebebi budur. Ritüellerde, dine inananların 
“ruh halleri ve motivasyonları”, birbirlerini daha güçlü 
kılacak şekilde dünya görüşleriyle örtüşür. Dünya 
görüşüm bana bu şekilde hissetmem gerektiğini söylüyor 
ve duygularım da bana dünya görüşümün doğru olması 
gerektiğini belirtiyorsa, bu konuda herhangi bir yanlışlık 
olamaz. Bir ritüelde “ethos ve dünya görüşünün sembolik 
bir birleşimi” meydana gelir; yani insanlann yapmak 
istedikleri şeylerle ne yapmaları gerektiğini hissettikleri 
-ethos'ları- şeyler, dünyanın gerçekte ne olduğuna dair 
zihinlerindeki fotoğrafa dahil olmaktadır. 


Geertz, ethos ile dünya görüşünün bu şekilde 
harmanlanmasının canlı bir örneğinin, Endonezya'nın 
en dikkat çekici törenlerinden birinde bulunabileceğine 
dikkat çeker. Bazı günlerde Bali halkı, iki mitolojik 
karakter arasındaki büyük savaşın renkli bir performansını 
sergiler: Korkunç cadı Rangda ve komik canavar Barong. 
Bu ikisinin mücadelesi sırasında, izleyicinin bizzat kendisi 
yavaş yavaş bu büyük gösteriye dahil olur; bazıları 
destekledikleri karaktere ait nesnelerialırken diğer bazıları 
bayılarak kendinden geçer. Gösteri ilerledikçe, Balililer 
için bu dramanın “yalnızca izlenmesi gereken bir gösteri 
değil, aynı zamanda sahnelenmesi gereken bir ritüel” 
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olduğu açıkça ortaya çıkıyor." Tam zirve anında, yani 
performansın en canlı ve duyguların en yoğun olduğu 
anda, kalabalığın sahneye tümden gelmesi, neredeyse 
bir kaos meydana getiriyor. Bu mücadele her zaman net 
bir kazanan olmadan sonuçlarır; fakat burada mesele 
daha başka. Burada önemli olan, bu teatral etkinliğin, 
kültürlerinin simgesi olan ve eğlence, gösteri ile korkunun 
karışımı olan Balililere aittutumları ve davranışları harekete 
geçirmesidir. Bu fırtınalı ortamda ritüeli gözlemlemek 
ve ona iştirak etmekle ortaya çıkan duygu yüklü süreç 
aracılığıyla insanlar, kötülükle iyilik arasındaki değişken 
mücadelenin bir ifadesi olarak dünya görüşlerini derinden 
onaylarlar. Dahası, dünya görüşüne uyarlanan bu dini 
ruh halleri ve motivasyonlar, diğer kültürlere yön veren 
yaşamlardan kendilerini ayırt edecek özelliklere sahip bir 
Bali hayatını onlara kazandırarak, toplumun geri kalan 
kısmına bu seremonilerle nakledilmektedir. 


Tüm bunlardan hareketle, herhangi bir kültür 
alanından daha az olmayacak ölçüde, din alanında da 
hızla genel sonuçlara ulaşmayı amaçlamanın ne kadar 
yanlış olduğunu tekrar görebilmeliyiz. Bali dini, o kadar 
farklı ve kendisine özgü ki -bütün geleneklerin Bali 
dininde olduğu gibi dünya görüşü ile ethos'u bir şekilde 
bir araya getirebilmesi dışında- bütün dinlere yönelik 
genel kurallara ulaştıracak şeyler bulmak oldukça güçtür. 
Dolayısıyla Geertz'in de sonuçta ifade ettiği gibi, dine dair 
herhangi bir istifadeye açık çalışma, daima iki aşamalı 
bir işlemi gerektirecektir. Araştırmacı, oldukça zor bir 
vazife olsa da öncelikle dini sembollerde gizli olan anlam 
setlerini analiz etmelidir. Sonrasında ise daha zor ama 
aynı derecede önemli olan ikinci aşama gelir: Semboller 
hem toplumsal yapılara hem de içinde yaşayan bireylerin 
psikolojisine sıkı bir şekilde bağlı olduğu için, bu bağlantılar 
ancak verilen, alınan ve yeniden dönen işaretlerin sürekli 
döngüsü içerisinde takip edilmelidir. Eğer bunları sembol, 
toplum ve bireylerin psikolojisi şeklinde üçgensel bir şekle 


п “Religion as a Cultural System,” s. 116. 
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asılı olan tel şeklinde düşünecek olursak, bir dini sistem 
içerisindeki bu üç merkezin arasında ve içinde sürekli var 
olan etki ve etkileşim akışına dair bir fotoğraf elde etmiş 
oluruz. ; 


Dini Yorumlama: Bali Örneği 


Geertz'in kuramsal tarafından bu şekilde görünen din 
yaklaşımı, günümüz olaylarına uyarlandığında nasıl bir 
şekle bürünür? Bali, Java ve Fas konusundaki yazıları bize 
seçmemiz için fazlasıyla örnek verse de burada sadece 
ikisini dikkate alabileceğiz: birincisi, modern Bali'deki dine 
ilişkin kısa bir makale ve diğeri de Geertz'in Endonezya 
ve Fas'taki Müslüman kültürlerine yönelik karşılaştırmalı 
incelemesi olan Islam Observed (1968) adlı eseri. 


“ÇağdaşBali'de “İçselDönüşüm' ” (1964) başlıklı makale, 
şaşırtıcı olmayan bir şekilde Max Weber'in önerdiği fikirle 
başlar. (Önceki başlıklarda kısaca bahsedebildiğimiz) ilginç 
karşılaştırmalı tartışmalardan birinde Weber, geleneksel 
ve rasyonelleşmiş dinleri birbirinden ayırır. Weber'in, 
Batı medeniyetinin ilerlemesini tetikleyen geniş çaplı 
rasyonelleştirme sürecine atfettiği önemi daha önce ifade 
etmiştik. Ona göre ilkel kabilelerin karakteristik özelliğini 
oluşturan geleneksel din, daha çok sihre ve politeizme 
yönelme eğilimindedir. Bu “büyülü” kültürlerdeki doğal 
eğilim, her yerde bir kutsallık görmesidir. Buna göre 
her kayada ve ağaçta bir ruh vardır; ritüel ise genellikle 
büyüsel bir amaç için, yaşamın neredeyse her yönünü 
çerçeveler. İlkel kabileler kendilerini iyi ya da kötü ruhla 
uğraşmaya o kadar kaptırır ki, neredeyse sürekli olarak 
yapageldikleri sıradan şeyleri dahi dini olarak kabul eder 
hale gelirler. 


Bunun aksine rasyonelleşmiş din, büyük dünya 
dinlerinin özünde bulduğumuz şeydir. Her ne kadar 
geleneksel unsurlar kaçınılmaz olarak var olsa da 
Yahudilik, Hristiyanlık, Konfüçyüsçülük, Hindu Brahma 
rahipleri ya da Budist bilgeleri... bunların hepsi ya 
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yalnızca bir ya da birkaç evrensel manevi ilke etrafında 
merkezileşirler: Peygamberlerin tek Tann'sının bulunması, 
Doğa Yolu, Brahma, Yüce Ruh veya Nirvana (mutlak 
hiçlik). Mantıksal bir çıkanmla rasyonelleşmiş dinler, 
kendi sonsuz ve evrensel varoluşlarını hayatın küçük 
şeyleri üzerinde tutarak bir “soyutlama” süreci yürütürler. 
Bu “içsel dönüşüm” süreci, tanrıların ve insanları birbirine 
bağlayan küçük merasimlerin yardımından uzaklaştırarak 
sıradan hayatı “büyüden arındırma” sürecidir. Bu Sayısız 
gündelik tören ve efsun yerine rasyonelleşmiş din, Hint 
bilgelerinin öğrettiği mistik deneyimler ya da Yahudiliğin 
ahlaki yasalara itaat etme talebi gibi herkese Tanrı'ya 
giden bir yol sunar. Ve geleneksel kültlerden farklı 
olarak, bu rasyonelleşmiş dinlerin müntesipleri, yaptıkları 
şeylerin tamamen farkındadır; çünkü oldukça bilinçli 
biçimde “bir dine inandıklarını” bilirler. Tüm dünyayı ve 
yaşamı kucaklayan düzenli bir öğretim sistemine kişisel 
onay verdiklerinin farkındadırlar ve zaten onlara bunları 
böylece kabul etmeleri öğretilir.” 


Akılı ve geleneksel dinler, hayatın büyük 
problemleriyle nasıl başa çıkılacağı gibi diğer önemli bir 
yönden de farklılık gösterir. Evans-Pritchard'ın Zande 
büyücülüğü örneğinde açıkladığı gibi geleneksel dinler, 
hayatın ne anlam ifade ettiği, acıların ve kötülüklerin niçin 
var olduğu gibi büyük sorulara çok özel biçimde cevap 
verirler. Bundan dolayı insanlar söz gelimi “insanlar 
niçin acı çekiyor?” sorusu yerine “babam niçin hasta?” 
sorusunu sorarlar. Ve bu sorulara “hasmı ona büyü yaptığı 
için baban hastalandı” gibi çok spesifik cevaplar alırlar. 
Geleneksel dinler ise bu tür soruları her zaman evrensel 
bir ölçeğe çekerek bütün dünyayı içerecek biçimde 
cevaplar. Örneğin acı çekme durumunda, tek bir büyücü 
yerine günahı dünyaya ya da Tao'nun karanlık ve serin 
tarafına getiren Şeytana; kısacası, herkesi etkileyen büyük 
gerçekliklere müracaat ederler. 


12 Weber'in kuramına dair Geertz'in yaptığı özet “İnternal 
Conversion’ in Contemporary Bali” başlıklı yazısında görülür. 
İçinde Interpretation of Cultures, s. 171-175; makalenin tamamı için 
bk. s. 170-189. 
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Rasyonelleşmiş dinler, umumiyetle toplumsal açıdan 
sancılı dönemlerde, yani yerel büyü pratikleri ile yaşam 
alanındaki geleneksel dinlerin, kendilerinden beklenen 
kültürel ve duygusal talepleri karşılamada yetersiz 
kaldığı hassas kültürel şartlarda ortaya çıkmıştır. 
Mesela Hristiyanlık, eski Akdeniz dünyasında Greko- 
Romen medeniyetinin doğuşu ve yayılışının yol açtığı 
büyük toplumsal çalkantı ortamında meydana çıktı. 
Konfüçyüsçülük de Çin'in antik dönemlerindeki yıkıcı 
iç savaşların sebebiyet verdiği kaosun ortasında görünür 
oldu. 


Bu geniş kavramsal çerçeveye gereken değeri veren 
Geertz, bunun modern Baliye uygulanabileceğini 
söylüyor. Bali kültürüne Weber'in zihinsel zıtlıklarıyla 
yaklaşan herkes, bir çırpıda birkaç ilginç şey fark 
edecek. Adında Hindu olmasına rağmen Bali dini, Hint 
entelektüellerinin mistisizmi değil, Hint köylülerinin 
sıradan çok tanrıcılığı ve mitolojisidir; bir başka deyişle 
Weber'in geleneksel din kategorisine uygundur. Bali 
dininde neredeyse hiçbir rasyonelleşmiş teoloji yoktur; 
zira ritüeller ve onların hemen yanı başındaki ilahilik 
hemen her yerde bulunabilir. Görünürde binlerce tapınak 
vardır ve bir insan aynı anda onlarcasına ait olabilir. Çoğu 
zaman insanlar, hangi Tanrı'ya ibadet ettiğine dair hiçbir 
fikre sahip değildir; ancak her biri için bir plan dahilinde 
uygun bir ritüelin gerçekleştirilmesi konusunda ısrar 
ederler. Üstelik törenler toplumsal yapıyla örülmüştür. 
Brahman kastına mensup yerel rahipler, kendi özel 
manevi statüleriyle pekiştirilmiş yüksek sosyal rütbeye 
sahiptirler; her biri kutsallık bakımından kendisiyle 
ilişkili olan ve “müşteri” ismini verdikleri daha düşük 
bir kast grubundan insanları “sahiplenirler.” Buna ilave 
olarak, Bali adasındaki çeşitli prenslerin, kralların ve 
efendilerim öncelikli olarak teşebbüs ettikleri şey, zaman 
zaman yüzlerce köylü ve işçinin kullanıldığı, büyük çaplı 
dini festivaller ve vakit alan, emek gerektiren gösteriler 
düzenlemektir. Törenler herkese toplumsal konumlarını 
hatırlatır; yüksek kasttakiler kutlamalara ev sahipliği 
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yaparken daha alt seviyedekiler gerekli olan işleri yaparlar. 
Sonunda, gerçekten büyüsel dinlere uyan bir biçimde, 
yukarıda Rangda ve Вагопр’ип dramatik mücadelesinde 
gördüğümüz ölüm ve cadılar kültü, Bali yaşamının her 
bir veçhesine nüfuz eder. Yıllar geçtikçe, hem Hristiyanlık 
hem de İslam ile karşılaşmış olsalar da Balililer bu dışsal 
inançlardan birine bütünüyle ihtida etmeyi hiçbir zaman 
düşünmediler. Böylece geleneksel dinleri, rasyonelleşmiş 
bir dünya dininin dahil oluşundan büyük ölçüde 
etkilenmemiş bir şekilde yüzyıllarca yaşayabilmiştir. 


Bununla birlikte Geertz'in bu adayı gördüğü 1964 
yılında Bali, 1949'da Endonezya'nın tamamının bağımsız 
olmasıyla ortaya çıkan ve çarpıcı toplumsal değişimlerle 
karşı karşıya kalan bir adaydı. Modern eğitim, siyasal 
bilinç ve gelişen iletişim biçimleri, dış dünyayla etkileşim 
kanallarını açtı. Şehirlerin ve nüfusun büyümesi 
etkileşime geçme baskısını daha da artırdı; böylece -Roma 
İmparatorluğu gibi antik toplumlarda da görüldüğü üzere- 
toplumsal karmaşanın, dünyanın büyüden annmasını ve 
büyüsel dinin sonunun gelmesini beraberinde getirmesi, 
modem Bali'de neler olacağı konusunda da tahminler 
sunuyordu. Eğer yakından bakılacak olursa, aslında 
modem Bali halkının tam o dönemlerde, geleneksel ibadet 
şekillerinin yavaş yavaş rasyonelleşmiş bir dünya dininin 
özelliklerine dönüşmeye başlaması anlamında, Weber'in 
tanımladığı “içsel dönüşüm’ sürecinden geçiyor olduğu 
görülür. Geertz, saha çalışmaları sırasında bir akşam, bir 
cenaze töreninde kasabanın bazı genç erkekleri arasında 
dinin anlamı ve amacına dair yapılan derin bir felsefi 
tartışma karşısında şaşırıp kaldığını ifade eder. Geleneksel 
kültürlerde neredeyse hiç bilinmeyen bu tür tartışmalar 
aslına bakılırsa rasyonelleşmiş dinin bir özelliğidir; ama 
burada, Bali caddelerinde cereyan eden keskin bir değişim 
söz konusudur. Geleneksel toplumlarda örneği neredeyse 
hiç görülmemiş biçimde burada kutsal yazıtlar, doktrinler, 
dini okuryazarlık ve örgütlü bir rahiplik vardır. Bunların 
herbirinin günümüz Bali kültürüne gireceğine dair işaretler 
o günlerde görülmekteydi. Oldukça ilginç bir şekilde, 
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belki de eski ayrıcalıklarının demokratik hükümetle 
birlikte tehdit altında olduğunu gören soylular ve 
prensler, kendilerini yeni, daha sınırları belli ve ne olduğu 
aşikâr olan bir Bali dinini ön plana getirerek statülerini 
koruyabilecekleri düşüncesiyle bu girişime destek 
verdiler. Geertz rasyonelleşmiş bir inancın en görünür 
rozeti olan organizasyonu, yeni hareketin ancak yakın 
bir zamanda edindiğini söyler. Endonezya hükümetinin 
Müslümanların hakimiyetindeki Din Bakanlığı'na muhalif 
olarak Bali, Brahma rahiplerini sertifikalandırma ve yetkin 
bir din adamı sınıfı oluşturma görevlerini yerine getirecek 
olan ve yalnızca bölgesel halk tarafından desteklenecek saf 
bir Bali bakanlığı kurma girişiminde bulundu. 


Aslında Geertz, büyük rasyonelleşmiş dünya 
dinlerinin gelişiminin ardında yatan bütün süreçlere ve 
değişimlere dair Weber'in ileri sürdüğü fikirlerin, savaş 
sonrası dönemdeki Bali adasında kanıtlanabileceğini ifade 
eder. 1964'deki Bali, Roma'nın İsa döneminde; Çin'in 
ise Konfüçyüs zamanındaki gibiydi. O halde akla doğal 
gelen soru şudur: Bali tecrübesinden daha genel sonuçlar 
çıkarılabilir mi? Antik Roma'yı modem Bali'ye ya da başka 
yerlere bağlayan bir kuram var mı? Geertz böyle bir kuram 
önermiyor. Gelecekte olup bitecek şeylerin kimsenin 
tahmin edemeyeceğini kabul ediyor. Bununla birlikte, eğer 
bir kuram yoksa genel paradigmalardan ve Weber'inki 
gibi ideal türlerden çıkarılabilecek ve Bali örneğini bunlara 
uygulamamıza ve geliştirmemize yardım edebilecek bir 
sezgi/kavrayış vardır. Nitekim Geertz sonuç bölümünde 
“önümüzdeki birkaç on yıl boyunca bu özgün küçük 
adada olanlara yakından bakarak, tarihin bize şimdiye 
kadar sunmadığı ve asla sunamayacağı özgünlükte 
ve dolaysızlıkta bir dini değişimin dinamiklerine dair 
kavrayışlar elde edebiliriz” ifadesini kullanmaktadır.” 


3 “İnternal Conversion,” s. 189. 


Dokuz Din Kuramı 
Islam Observed [İki Kültürde İslam] 


Geertz'in pratiğe dönük yorumlayıcı yaklaşımına dair 
ikinci örnek, bizi iki İslam kültürüne dair karşılaştırmalar 
yaptığı daha geniş bir çalışmaya götürür. Islam Observed 
(1968) adlıkitabınınbaşında o, yeterince iddialı bir biçimde, 
“dinin karşılaştırmalı analizi için genel bir çerçeve” 
çıkartacağını ve bunu İslam dinine uyarlayacağını ifade 
eder ve birbirinden oldukça farklı iki ülkede saha çalışması 
yapması ona, Endonezya ve Fas'ı iyi bir şekilde tanımasına 
imkan sağlar." Geertz bu kültürlerin, Müslüman olmasının 
yanı sıra, modern zamanlarda büyük sosyal değişimler 
yaşadığına dikkat çeker. Geleneksel toplumlar oldukları 
dönemlerde birisinde pirinç çiftçiliği diğerinde ise 
çobanlık yaygındı; her ikisi de Hollanda ve Fransa olmak 
üzere Batılı güçlerin kolonileri durumundaydı ve oldukça 
yakın denilebilecek bir tarihte (1949+а Endonezya, 1956'da 
Fas) bağımsızlıklarını kazandı. 


İslam'ın Geleneksel Tarzları 


Fas, toplumun çölden gelen saldırgan kabile üyeleri ve 
kasabalarda yaşayan tüccarların hakimiyetinde olduğu 
yaklaşık 1050 ila 1450 yılları arasında dört önemli yüzyıl 
boyunca Müslüman bir millet olarak şekillendi. Bu 
kültürdeki iki ana figür, savaşçı veya güçlü adam ya da 
savaşçı bir erenin ideal formuna bürünmüş mistik bir 
Müslüman insandır. Dokuzuncu yüzyılda Fes şehrini 
inşa eden ilk Fas kralı Il. İdris de böyle bir kişiliğe sahipti; 
Hz. Muhammed'den doğrudan soyunun geldiğini iddia 
eden sert bir savaşçı ve reformcuydu. Kutsallık atfettikleri 
kendi liderlerine çok ciddi biçimde bağlı olan savaşçı 
mezheplerin yaşadığı alanlara dağılan insan gruplarını 
etkileyen bu dindar insanlar, ilerleyen zamanlarda 
“murabıtlar” -Allah'a derinden bağlanmış anlamında 
Arapça bir kelime olan murabit'ten gelir- ismini aldılar. 


“ Geertz, Islam Observed (Chicago: University of Chicago Press, 
1968), s. V. 
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Aksine Endonezya'ya İslam daha sonraki tarihlerde farklı 
bir formda ulaştı. Bol miktarda pirinç tarlasının köylü, 
prens ve tüccarlar tarafından desteklendiği uzunca bir 
dönem zengin tarım kültürüne sahip olan Endonezya, 
Fas'ta hayatta kalabilmenin anahtarı olan cesaret ve öfkeyi 
çok az kullandı. Her şeyden önce orada övgüye layık 
görülen erdem, yüzyıllar boyunca meditasyon, maneviyat 
ve bireysel dinginliği vurgulayan Hindu-Budist ideallerin 
desteklediği bir kişilik özelliğinin karşılığı olarak özenle ve 
sebatla çalışmaktı. İslam'ın Endonezya adalarına ulaşmaya 
başladığı 13001еге kadar burası ticari bağlantıları ve 
zaten mevcut olan Hindu, Budist ve animist inançların 
harmanlanmasına izin veren yapısıyla hoşgörülü bir Hint 
toprağı görünümündeydi. Endonezya İslam'ı bu yüzden 
esnek özellikler geliştirdi; yani “uyarlanabilen, soğurucu, 
pragmatik ve aşamalı” idi. Bu nitelikleriyle Fas'ın “ümit 
vaat etmeyen haşinliği” ve “saldırgan köktenciliği”nden 
çok farklıydı." Biri kademeli, liberal ve uzlaşmacı bir şeye 
dönüşürken, diğeri mükemmeliyetçi, tutucu ve uzlaşmaz 
bir şekle büründü. 


Bir örnekte oldukça katı özelliklere sahip olan dini 
tutumların diğerinde daha rahat bir görünüme sahip 
olmasına Geertz İslam'ın, milletten millete değişebilen 
“geleneksel tarzları” ismini verir. Her ikisi de Allah'la 
doğrudan temasa geçmek isteyen dini doğruların peşinde 
olması bakımından “mistik”tir; fakat Geertz iki efsanevi 
dini liderin hikâyeleri üzerinden önemli farklılıklara temas 
eder. Endonezya'nın kutsal efsanelerinde Sunan Kalijaga, 
İslam'ıJava adasına getirdiği söylenen kahramandır. Büyük 
Hindu-Budist “tiyatro devletleri” döneminde -yani en 
yüksek kastın üyeleri olan yönetici sınıfın, ülkenin manevi 
seçkinleri olarak görüldükleri zamanda- yönetici sınıfında 
bulunan bir ailenin mahkemesinde doğdu. Kral ve prens 
mahkemelerinde, kralların siyasi gücünü ve dini otoritesini 
göstermek için süslü dini törenler yapıldı. Bununla birlikte 
genç bir adam olarak Kalijaga, bir gün kıymetli bastonunu 


5 Geertz, Islam Observed, s. 16. 
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ve mücevherlerini çalmaya çalışan Müslüman bir adamla 
karşılaşana dek dinle az çok ilgilendi. Bu Müslüman 
adamın, maddi bir şeye yönelik aptalca arzusuna güldü ve 
aniden yanı başındaki bir Banyan ağacını mücevherlerin 
asılı olduğu bir altın ağacına dönüştürüverdi. Kalijaga, 
bu mucizeden ve adamın zenginliğe olan kayıtsızlığından 
dolayı o kadar dehşete kapıldı ki, sonraki birkaç on yıl 
boyunca inzivaya çekilerek İslami bir disiplin elde etti. 
Böylece hiç Kuran'ı görmeden ya da bir camiye gitmeden 
Müslüman oldu. Bununla birlikte, İslam'ı kabul ettikten 
sonra, çocukluğunun tiyatro devleti kültürünü büyük 
ölçüde terk etmedi. Bunun yerine, Mataram'da yeni bir 
kraliyet şehri kurulmasına yardım etti ve tıpkı bir zamanlar 
önceki Hindu-Budist dininin amaçlarına hizmet ettiği gibi, 
yüksek şahsi konumunu ve kral mahkemesi törenlerini 
İslam'ı yükseltmek için kullandı. 


Kalijaga efsanesi elbette bir insanın hikâyesinden daha 
fazlası değildir. Bu, geldiği topraklarda diğer dinlerle 
birleşen ve onu tiyatro devletleri kültürüne adapte eden 
Endonezya İslam'ının öyküsüdür. Bu tür bir senkretizm 
veya dinlerin harmanlanması Endonezya'da çok tipikti; 
ancak uzun sürmedi. Bu durum, İslam'ın tüccarlar 
arasında yaygınlık kazanmasıyla birlikte daha güçlü hale 
geldiği ve adalara sömürge amacıyla gelen Hollandalıların 
yönetici sınıfı idareden el çektirdiği modern dönemlerde 
yıkılmaya başladı. Avrupalı savaşçıların baskısı altında, bir 
zamanların zarif din karışımı, günümüz Java adasındaki 
gibi, üç ayrı geleneğe (Hindu-Budist, Müslüman ve yerli 
animist) parçalandı. 


Java'daki Kalijaga'ya benzer bir biçimde, Fas'taki 
İslam'ın özellikleri, en iyi şekilde 1600'lerde yaşayan son 
murabıtlardan biri olan ve dindar birisi olarak kabul 
edilen Sidi Lahsen Lyusi'nin hayatında görülebilir. 
Diğerleri gibi, Lyusi de kendisini “Allah'a derinden bağlı” 
olarak gördü. Göçebe bir kâhin, bilgin ve bir hacı olarak 
o, kendisinden ahlak ve ilim öğrenilmesi gereken, Fas 
hikâyelerinde sultanla karşılaşan bir evliya olarak saygı 
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gören önemli bir adamdı. Bir gün büyük Alevihanedanının 
kurucusu Sultan Mulay İsmail'in misafiri iken Lyusi, 
saraydaki servis tabaklarını kırarak onun ev sahipliğiyle 
ilgili hakaretlerde bulunmaya başladı. Bu hoş olmayan 
gösterinin amacı aslında soylu bir davranış göstermekti, 
yani sultanın kölelerine dayattığı yıpratıcı işlere karşı bir 
protesto yapmaktı. Bu olaydan dolayı sultan, Lyusi'yi 
saraydan kovdu ve daha sonra da onu öldürmeye çalıştı. 
Ancak sultan, Lyusi'ye ceza verdiği sırada atı mucizevi 
bir şekilde yere batmaya başladı. Sultan, yanlışlarını itiraf 
edip Lyusi'nin manevi yönü güçlü olan bir insan ve bir 
şerif olarak kabul edilme talebini kabul ettikten sonra 
Lyusi, sultanın gitmesine izin verdi. 


Lyusi'nin bu çatışmada zaferini göstermesini sağlayan 
özelliği, bir tür manevi karizmaya karşılık gelen baraka idi. 
Sultanın atını durdurmaya yarayan doğaüstü kabiliyeti, 
onun bu manevi güce sahip olduğuna dair kesin bir 
işaretti. Dahası bir kişinin manevi otoritesini onaylamanın 
bir başka yolu, onun bir şerif olarak kabul edilmesidir. 
Olağanüstü bir olay gerçekleştirdiği halde Lyusi, sultanın 
kendi manevi gücüne dair bu ikinci kanıtı da kabul 
etmesini istedi. O zaman bu isimden hareketle Fas'taki 
bütün Müslümanların karşı karşıya geldiği büyük soruya 
odaklanmamız gerekir: Tanrı'nın sözcüsü nasıl ќагигиг/ 
bilinir? Baraka, basitçe manevi yönü yüksek bir insanın 
kişisel karizması ve mucizevi güçleriyle mi gelir? Yoksa 
mutlaka Hz. Muhammed'in soyundan mı gelmeli? Ya 
da her ikisi de mi gerekli? Geertz, bu iki ilke arasındaki 
gerilimde Fas İslam kültürünü tarih boyunca canlı tutan 
temel konulardan birini görebileceğimizi söyler. Zaman 
içerisinde ülkenin yönetici aileleri, Hz. Peygamber'den 
gelen soyu temel ilke olarak tesis ettiler; fakat kutsallığın, 
ahlaki bütünlüğün, yüksek derecedeki çalışma gücünün 
karizmatik özellikleri arasında belirtilen baraka'nın 
cazibesi hiçbir zaman ortadan kalkmadı. Ve böylece çeşitli 
aziz/eren kültlerinde ve sonraki tarihler için daha önemli 
olacak biçimde popüler düşüncede canlı bir şekilde 
yaşamaya devam etti. İnsanlar sultanın her iki niteliğe de 
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sahip olması gerektiğini düşünme eğilimindeydiler: kişisel 
dini karizma ve Peygamber soyundan gelme. Bunun bir 
sonucu olarak hem kalıtım hem de maneviyat, ilahi otorite 
ile irtibat kurmanın ya da ona doğru yol almanın delilleri 
olmak zorundaydı. 


O halde hem Endonezya hem de Fas'ta klasik İslam 
tarzları, Allah'ın halihazırdaki varlığına insanları dahil 
etmeye çalışan “tasavvufi” bir hüviyete sahip idi. 
Ancak Müslüman erenlerin öyküleri, İslam'ın tasavvufi 
formlarının dahi ne kadar farklı olabileceğini gösteriyor. 
Kalijaga'nın pasif “aydınlatıa” mistisizmi, Lyusi'nin 
saldırgan “murabıt” dindarlığıyla keskin bir tezat 
oluşturuyor. Geertz'in kendi tanımından ödünç alacak 
olursak, Endonezya ve Fas dinleri, her ikisi de İslami 
olsa da kesinlikle farklı “ruh hallerini ve motivasyonları” 
açığa çıkartıyor. Endonezya örneğinde “içe dönüklük, 
sükünet, sabır, temkin, duyarlılık, asketizm, seçkincilik 
ve neredeyse takıntıya yakın biçimde içe dönüş var. Fas'ta 
ise aktivizm, coşkunluk, taşkınlık, öfke, sertlik, ahlakçılık, 
popülizm ve neredeyse takıntıya dönüşmüş biçimde 
benlik söz konusu.” 


Kutsal Metin Temelli Başkaldırış 


Bu farklılıklar ne düzeyde olursa olsun, İslam'ın 
Endonezya ve Fas örnekleri son zamanlarda iki büyük 
zorlukla baş etmek zorunda kaldı: sömürge yönetimi 
ve modernleşmeyle yüz yüze kalınması. Нег iki ülkede 
de sömürge egemenliğinin gücü kabaca 1820 ve 1920 
yılları arasında düşüşe geçti. Ve her ikisinde de bu 
deneyim onların, yöneticileri Hristiyan olsada Müslüman 
olduklarına dair farkındalıklarını daha da artırdı. 
İslam; protesto, milliyetçilik ve bağımsızlık umudu ile 
özdeşleştirildi. Ancak süreç içerisinde inanç değişmeye 
başladı. Endonezya işrakiliği ve Fas murabıtçılığı şeklinde 
ifade edilebilecek klasik tarzlar kendilerini, çok eski 


1 Geertz, Islam Observed, 5. 54. 
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olduğu iddia edilen yeni ve güçlü bir hareketin meydan 
okuması altında buldu. Bu “kutsal metin temelli/kitabi” 
İslam idi. 

Endonezya örneğindebu kitabicilik isyanı, Hollanda'nın 
kontrolünde oldukları ve milliyetçi duyguların ciddi 
biçimde sömürgeci güçlere karşı yöneltildiği bir zamanda, 
18001егае şekillendi. Mekke'ye hac ziyareti için yeni 
fırsatlardan esinlenen Endonezyalılar, Arabistan'da kısa 
süre önce kurulan okullarda öğretilmeye başlanan daha 
farklı ve katı bir İslam anlayışını keşfetmeye başladı. 
Ѕапіті şeklinde isimlendirilen bu kurumlarda (Javalılar 
“din öğrencisi” derler) daha eski ve daha esnek olan işraki 
İslam anlayışı, Peygamberin ve ilk halifelerin örnekliği ve 
hepsinden öte Kur'an kelimelerinin literal karşılıklarına 
odaklanan “daha saf” ve orijinal geleneğe dönük bir İslam 
anlayışınadönüştü. Üstelik camii ve pazar yerleriher zaman 
doğal müttefikti; bu nedenle, Endonezya genelinde artış 
gösteren ticaret merkezlerinde, bu yeni kutsal yazı temelli 
İslam, hızla büyüyen milliyetçiliğin gücüne ve sömürgeci 
yönetime direnişe katkıda bulunarak hızla yayıldı. Geertz 
kitabiciliğin ilginç bir şekilde neredeyse aynı dönemlerde 
Fas'ta da ortayaçıktığını söylüyor. Selefi'nin veya “erdemli 
ataların” etkisi olarak kabul edilen ve Allal Al-Fassi gibi 
oldukça sert ve tutkulu milliyetçiler tarafından yönetilen 
bu yeni hareket, 1900'de eski İslami murabıt veya “kutsal 
adam” tarzıyla açıktan çelişmekteydi. Endonezya'da 
olduğu gibi, bu yeni kitabiciler hem Fransız dış yönetimine 
hem de önceki geleneksel Müslüman tarzına karşı çıktılar. 


Kitabi İslam bu nedenle hem Endonezya hem de 
Fas'ta her iki ülkenin de 20. Yüzyılın ortaları boyunca 
meşgul olduğu ulusal bağımsızlık mücadelesi için bir arka 
plan oluşturur. Bu mücadelenin izleri, aynı dönemlerde 
ülkelerine liderlik yapan iki milliyetçi yöneticinin, Fas'ta 
V. Sultan Muhammed ve Endonezya'da Cumhurbaşkanı 
Sukamo'nın kariyerlerinden takip edilebilir. У. 
Muhammed, ülkesindeki o kitabicilik (devriminden 
ilham alan milliyetçiliğin gücüne alan açtı. Kendisi 
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dindar olmasına rağmen V. Muhammed kitabicilerin 
köktenciliğinden huzursuz oldu. Sultan'ı ülkenin en 
kutsal insanı olarak kabul eden eski tarz murabıtçı İslam'ı 
tercih etti. 19501егае, Fransızlar pek de yaygın olmayan 
birtakım önlemler aldıklarında, V. Muhammed onların 
kuklaları olmayı reddetti ve onlara direndi. Akabinde 
görevden alındı ve sürgün edildi; ancak iki yıl sonra yeni, 
bağımsız Fas devletinin başkanı olarak zafer kazanmayı 
başardı. Müslümanların gözünde, onun başkaldırısı ve 
içten bağlılığı, ilahi lütfun açık bir kanıtıydı; Lyusi ile aynı 
baraka'yı göstermişti ve savaşçı-azizin yüksek murabıtlık 
ideallerini bütünüyle taşımaktaydı. Geertz bununla birlikte 
onun eski dini idealleri yeni bağımsızlık sonrası dönemle 
birleştirmedeki başarısını, kitabicilik tutkunluğuna karşı 
bir duruş eyleminden başka bir şey olarak görmenin zor 
olduğuna dikkat çeker. 


Sukamo'nun Endonezya'daki hikâyesi, 1965'te ordu 
tarafından devrilmesiyle sona erdiği için mutsuz bitmiş 
bir hikâyedir. Ancak, 1920Terden 1949'daki bağımsızlığa 
kadar süren uzun mücadelelerinde ve ardından yeni 
ulusun başkanı olduğu dönemlerde benzer siyasal ve 
dini kaygıların yaşandığını görebiliriz. Halkının dini 
çeşitliliğine duyarlı olmasının yanında hem sol cenahtaki 
komünizme hem de sağ cenahtaki Müslüman kitabiciliğe 
karşı direniş göstererek, bütün partileri kendi ünlü 
Pancasila (Beş İlkeli) öğretisinde birleştirmeye çalıştı: 
milliyetçilik, hümanitarizm, demokrasi, sosyal adalet ve 
monoteizm. Sonunda başarısız olduğunda, Kalijaga'nın 
kahraman olduğu zamanlardaki birlik beraberlik için son 
bir çaba sarf etti. Dünyanın en büyük camisini, dev bir 
spor stadyumu ve ulusal bir anıt inşa ederek antik “tiyatro 
devletini” modem bir forma büründürmek için mücadele 
etti. Ayrıca pek çok büyük devlet törenini kurumsallaştırdı. 


Son tahlilde hem Sukamo hem de V. Muhammed kendi 
toplumlarında dinin sahip olduğu gücü çok iyi biliyorlardı; 
her ikisi de milli gerekçeler için yapıcı bir şekilde fazlaca 
mücadele etti. Her ikisi de belirgin bir şekilde kitabicilik 
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tarzından daha ziyade klasik bir İslam tarzının başarı 
için çok daha fazla umut sunduğu sonucuna vardı. Yine 
aynı şekilde her ikisi de tamamen başarıya ulaşamadı. V. 
Muhammed, Sukarno'dan daha fazlasını elde etmesine 
rağmen Geertz, her iki örnekte de eski inanç formlarının 
modem şartlarda değişmeden hayatta kalamayacağını 
iddia etmektedir. 


Sonuç: Dünya Görüşü ve Ethos 


Öyleyse Endonezya ve Fas örnekleri üzerinden takip 
edilebilecek paralel İslam tarihlerinin önemi nedir? Bu 
soruya “Kültürel Bir Sistem Olarak Din” başlıklı yazının 
temel vurgusu hatırlatılarak cevap verilebilir: Din, bir 
dünya görüşünden ve insanları bir araya getirme gücüne 
sahip bir ethos'tan oluşur. Neyin gerçek olduğu, Tanrıların 
niçin var olduğu gibi sorularla ilgiliinsanlarınsahip olduğu 
inançlar seti (yani dünya görüşleri), kendilerine nasıl 
yaşayacakları ve böylece inançlarını nasıl onaylayacakları 
konusunda onları yönlendiren birtakım ahlaki değerlerin 
ve duyguların (yani ethos) ortaya çıkmasını sağlar. Bu 
kültürlerin her ikisinde de en azından 1800 yılına kadar, 
dünya görüşü ve ethos, insanların dini ihtiyaçlarını doğal 
bir şekilde karşılayacak biçimde birbirini desteklemiştir. 
İslami inanç Fas'ta, “ahlaklı olmayı öven bir yaşam 
tarzını yansıtan” murabıtlık ethos'unu destekledi ve bu 
ahlak da doğal olarak Müslüman akidesini güçlendirdi.” 
Endonezya'da da benzeri bir denge gözetildi; İslam ve 
Hinduizm ile harmanlanmış dünya görüşü, Kalijaga 
gibi hoşgörülü, meditasyona önem veren mistikleri 
desteklerken, bunun karşılığında onun ilham kaynağını 
oluşturan tutum ve duygular da dünya görüşünü 
perçinledi. Bununla birlikte, geçen yüzyıl boyunca her iki 
ülkede de milliyetçiliğin gelişi ve kitabicilik protestoları 
birtakım sıkıntıları daberaberinde getirdi. Dünya görüşüne 
dair şüpheler ve ethos'taki değişimler, hemen her şeyin 
belirsiz olduğu ve bir şeyin sıklıkla diğeriyle çelişebileceği 


17 Geertz, Islam Observed, ѕ. 98. 
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gibi tereddüde açık çeşitli yolları mümkün kıldı. 


Dünya görüşüyle ilgili temel problem, bir fikir 
çatışmasıdır. Her iki ülkede de sanayide, üniversitelerde 
ve meslek sahibi sınıflarda bilimin yayılmasıyla seküler 
tutumlar ortaya çıktı. Karşı uçta ise ya Kur'an'ı diğer 
bütün bilgi türlerinden izole eden ya da her türlü bilginin 
zaten bir şekilde Kur'an'da mevcut olduğunu iddia 
eden kitabicilerin savunduğu “ideolojileştirilmiş” din 
tasavvuru, aynı sarsıcı sonuçlara sebep oldu. Görünüşte 
birbiriyle uyuşmayan bu iki inanç perspektifi arasındaki 
çarpışmalar, bir zamanlar ciddi bir sükünetin hâkim 
olduğu yerlerde derin, rahatsız edici şüpheleri besledi. 


Her iki ülkede de modern gelişmelerin dinin ethos 
unsuru üzerindeki etkisi oldukça önemli olmuştur. Yanlış 
anlaşılmayı önlemek için Geertz, bir dinin sahip olabileceği 
güç ile herhangi bir kültürdeki etki alanı arasında bir ayrım 
yapılması gerektiğini belirtmektedir. Sözgelimi Faslı 
Müslümanlar, Allah ile irtibatlarını son derece yoğun, her 
şeyi tüketen bir deneyim olarak görüyorken, onlar için 
pazardaki veya köy meydanındaki sıradan hayat önemli 
ölçüde dini bir mahiyet taşımamaktaydı. Endonezya'da 
ise tam tersine az sayıdaki dini deneyim, Fas'ta fazlaca 
kıymet görenler kadar yoğun ve güçlüdür; fakat dindarlık 
çeşitliliği çok daha geniştir, hayatın bir şekilde doğaüstü 
bir duyguya bağlı olmayan tek bir yönü dahi neredeyse 
yoktur. Yine de bu farklılıklara rağmen, her iki ülkede de 
önemli bir ethos erozyonunun yaşanmakta olduğu açıktır. 
Kolayca fark edilemeyecek biçimde her iki kültürde de 
dini ruh halleri ve motivasyonlar zayıflamaya başladı. 
İnsanlar hâlâ kutsal sembollerini koruma düşüncesiyle 
“din merkezli bir zihne” sahip olabilirler; fakat artık daha 
az dindarlar. Tanrı'nın doğrudan varoluşundan ziyade bir 
şekilde onun varlığını gösteren daha dolaylı bir hissiyattan 
daha fazla etkileniyorlar. Giderek artan bir şekilde onların 
dinleri, ibadet ettiklerini iddia ettikleri Gerçeklik ile 
doğrudan karşılaşmaktan bir adım daha uzaklaşan bir din 
haline gelmiştir. 
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Islam Observed adlı kitap, Geertz'in dine yaklaşımını 
oldukça özel bir şekilde tasvir eder. Bu kitap, dinle ilgili 
İslami ya da başka türden argümanlara dayalı bir savunma 
yapmaz ya da onunla ilgili mantıksal bir argüman 
sunmaz. Bunun yerine söz konusu eser, spesifik bir sonuca 
doğrudan ulaşmaktan ziyade, farklı çalışma sahalarını 
birbiriyle kıyaslayan bir rehber tarafından yönlendirilen 
bir tür keşif ve kültürel sistemler yolculuğudur. Bu 
yolculuk boyunca üç şeye odaklanılmıştır. Bunlardan ilki, 
incelenen her kültürün kendine özgü biricikliğidir. Fas ve 
Endonezya'nın her ikisi de İslam ülkesi olsa da, Geertz'in 
tartışmasının odağı, iki İslam formunun sunduğu karakter 
ve dokuda belirgin farklar olduğudur. 


İkincisi, ona inanan insanlar için önemli olması 
bakımından dinin anlamına, yani “yoğun betimlemesine” 
yaptığı karakteristik vurgudur. Fas ve Endonezya İslam'ı 
her iki yerde de aynıresmi teolojiye tabidir; ancak bu ortak 
sistem içinde, vurgulanan fikirler ve övülen tutum ve 
duygular belirgin derecede farklılık gösterir. Fas'ta kutsal 
insana, ahlaki tutkuya ve deneyim yoğunluğuna yapılan 
vurgu, Endonezya'daki daha pasif, hoşgörülü, belli ölçüde 
dağılmış bir doğaüstü algısından açıkça farklılaşan bir 
anlam ve değerler kalıbı meydana getirir. Bu nedenle, 
her iki ülke de Müslüman olmasına ve milliyetçilik ile 
kitabiciliğin aynı meydan okumalarıyla karşı karşıya 
kalmasına rağmen, her biri buna kendine özgü bir tarzda 
ve nihai anlamda değişen başarı seviyeleriyle yanıt verir. 
Sözgelimi Fas'taki V. Muhammed, yeni milliyetçilik 
çağında geleneksel bir İslam tarzını muhafaza ederek bunu 
başarırken Endonezya'nın Sukarno'su bunu yapmamıştır. 


Üçüncüsü ve son olarak, özelliklere ve farklılıklara 
yönelik bütün ilgiye rağmen Geertz, en azından birtakım 
genel sonuçlara ulaşılabileceği tavsiyesinde bulunmaya 
cüret eder. Örneğin, aralarındaki fark ne olursa olsun 
Geertz ne Fas ne de Endonezya'da laikliğin ve kitabiciliğin 
meydana getirdiği şüphenin kalıcı olarak tersine 
çevrilemeyeceğini öne sürer. Onun için bu, Max Weber'in 
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kategorileri gibi, en azından başka yer ve zamanlardaki 
dinlere daha geniş çapta uygulanıp uygulanamayacağını 
anlamak için “denenebilecek” en azından başlangıç 
düzeyindeki bir teorem olarak işlev görebilir. 


Analiz 


Bir dinin yorumlanması anlamında Geertz'in başarısını 
ікі şeyin farkında olarak belirleyebiliriz: (1) Bizim bu kitaba 
dahil ettiğimiz kuramcılar arasında onun bulunduğu 
konum ve (2) yorumlayıcı antropolojiye yön veren bir 
sözcü olarak onun ne temsil ettiği. 


1. Geertz ve Diğer Kuramcılar 


Geertz'in yapmaya çalıştığı şeyin, Weber'in sosyolojik 
kuramı ile Evans-Pritchard'ın saha çalışmasını harmanlama 
çabası olduğu görülüyor. Onların ve Eliade'nin işlevselci 
indirgemecilikle ilgili endişelerini açıkça paylaşarak onu 
yalnızca dinin bir açıklaması olarak değil, aynı zamanda 
kültürel bir sistemin yanıltıcı bir ifadesi olarak reddediyor. 
Marx, Durkheim ve Freud'un aksine Geertz, bütün 
dinlerin gizli nevroz, toplumsal bir ihtiyaç ya da ekonomik 
bir çatışma unsuruna indirgenmesinin, diğer büyük 
kuramlardan daha fazla güvenilirlik iddia edemeyeceği 
konusunda ısrar ediyor. Ona göre, ilettiği anlam sistemini 
kavramaya çalışmadan bir dini anlatmak, bir programdan 
bahsetmeden bilgisayarı açıklamaktan ya da cümleler 
kullanmadan bir kitap yazmaktan farklı değildir. Bu böyle 
yapılamaz. 


Geertz, indirgemecilik konusunda onların şüphelerini 
paylaşsa da, Evans-Pritchard ve Eliade'den kendisini 
ayıran başka türden şüpheler de taşımaktadır. Örneğin, 
Evans-Pritchard'ın, etnografların bugün ve gelecekte 
halen tamamlamaya ihtiyaç duyacakları küçük, spesifik 
çalışmalarla inşa edilebilecek genel din bilimi kuramlarını 
çerçeveleyebilecek bir düşünceye değer verdiğini farkettik. 
Geertz, böyle bir rüyanın peşinde koşmanın zaman israfı 
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olduğunu ve bu hayallerin asla gerçekleştirilemeyeceğini 
düşünüyor. Eliade'nin ortaya koymaya çalıştığı şey 
de elbette Evans-Pritchard'dan oldukça farklı; ama o 
da evrensel bir şey bulma umudundan ilham alıyor: 
yani bütün zamanların ve mekânların dindar insanları 
tarafından paylaşılan belirli kalıcı imgeler ve sembollerle 
açıklanabilecek olan kutsala insanların verdiği yanıttan. 
Geertz ise bunun tam aksine açık ve tutkulu bir tikelcidir; 
ona göre dinin “evrensel biçimleri”ne dair herhangi bir 
kuram, onun herhangi bir “genel bilimi” kadar yanılsamalı 
olur. Bu düşünce, onun antropolojinin doğasına dair bakış 
açısından kaynaklanmaktadır. | 


2. Yorumlayıcı Antropolog 


Antropolog Oo Geertz'i değerlendirirken, onun 
entelektüel kariyerinin iki veçhesini yeniden hatırlamamız 
gerekiyor. O, başından beri hem bir etnograf hem de bir 
kuramcı idi: bir taraftan Endonezya ve Fas'taki oldukça 
özel kültürler konusunda dikkatli bir öğrenci; diğer 
taraftan ise insan davranışını nasıl anlayacağına dair 
oldukça geniş bir meselenin cazibesine kapılmış yenilikçi 
bir düşünürdü. Her ne kadar bizim buradaki birincil 
ilgimiz bu olmasa da onun etnografyası, dünya genelinde 
övgüye ve takdire layık görüldü. Sıradan okuyucular 
ve akademisyenler, diğer çalışmalarının yanı sıra Bali 
dinine ilişkin makalelerindeki ve The Religion of Java gibi 
saha çalışmalarındaki duyarlılığını, içgörüsünü, analitik 
becerisini ve ilginç tarzını alkışlamışlardır. Bu çalışmalar 
onun hünerini gösterir: orijinal gözlemler, yaratıcı 
karşılaştırmalar, önemli fikirler ve önemsiz gibi görünen 
detaylardan elde edilen ilişkiler. 


Böyle yüksek kalitedeki etnografya, başlı başına 
ilginçtir; ancak Geertz örneğinde bu, onun yorumlayıcı 
kuramının merkezi noktasını da dolaylı olarak destekler. 
Sadece din kuramcıları, antropologlar ve sosyal bilimciler 
değil, herhangi bir alandaki bilim insanlarının çoğu, bir ya 
da birkaç şeyi derinlemesine öğrenmek için çaba harcar, 
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böylece bu temelden daha büyük iddialar öne sürebilir. 
Sözgelimi Freud'un psikanalizi birkaç hastayla başladı 
ve zamanla insan kişiliğinin bütüncül kuramına öncülük 
etti. Bir Avustralya totemizm örneğinden Durkheim, 
bütün toplumlardaki dine yönelik bir açıklama üretti. 
Bununla birlikte Geertz örneğinde spesifik ile genel 
arasındaki ilişki farklıdır. Sınırlı bazı açıklamalar dışında 
Geertz, Durkheim veya Freud gibi Bali veya Fas'a özgü 
din özelliklerinden genel bir din açıklamasına ya da 
bir başka yerdeki dinin görünürlüklerine yol almaz. 
Metodunun temel noktası zaten tersini vurgulamaktır; 
yani kendine özgülüğü. Yorumlayıcı yaklaşımda, insan 
tarafından ortaya çıkarılmış herhangi iki anlam örneği, 
tek bir kurala uyarlanamaz. Etnografyanın ne kadar iyi 
olduğunu belirtiyorsak, en azından bu terimin sıradan 
kullanımı bakımından bilim olma şansının da o kadar 
zor olduğunu söylemeliyiz. Geertz, bu düşeşin ya da şu 
kraliçenin özelliklerinin ve mizacının tam olarak kendisine 
özgü olduğunu ve hiç kimsenin onun gibi olmadığını ve 
de olamayacağını göstermek için Bali ritüellerini ve Java 
bayramlarını usta bir ressamın yaptığı bir portre gibi 
hünerli bir şekilde anlatıyor. The Religion of Java veya Islam 
Observed adlıeserleri okuduktan sonra, artık Endonezya ve 
Fas'daki din hakkında pek çok şey öğrendiğimizi görürüz. 
Ancak Geertz, onları birbirine bağlayan daha genel bir 
kuram sunmak için çaba göstermemektedir. Bunun yerine 
o, temkinli öneriler, olası bir bağlantı için ipucu ve verimli 
kıyaslamalar önerir. Bunun ötesinde gidemeyiz. Ona göre, 
bu tür farklı kültürel açıklamalar birbirine bağlanamaz, 
en azından deney yapan bilim insanlarının tek bir kural 
altında hücre bölünmesini veya gezegenlerin hareketini 
incelemesi gibi yapılamaz. İnsani meselelerde, ikinci 
derlenmiş çalışmasının başlığı gibi, tüm bilgiler “yerel 
bilgi”dir. Bu ifade oldukça iyi seçilmiştir ve takip etmeyi 
hedeflediği yorumlayıcı antropoloji için oldukça yerinde 
bir slogan olabilir. 
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Clifford Geertz'in Amerikan sosyal bilimindeki 
itibarı, eleştirinin ötesinde değildir elbet; fakat yeterince 
etkileyici bir konuma sahip olduğu da aşikârdır. Eleştiriler 
çoğunlukla hayranlarından gelmektedir. Kendisine özgü 
bir şekilde ayan beyan olan şeyleri muğlak hale getirmek 
için metaforlu, imalı ve sanatsal cümleler kurduğuna dair 
zaman zaman edebi tarzıyla ilgili sorgulamalar gündeme 
getirildi. Ancak bu görece küçük bir meseledir. Daha 
somut bir düzeyde, dikkatleri çeken iki konu var: bir 
tanesi Geertz'in antropolojinin bir bilim olmasıyla ilgili 
öne sürdüğü bazı şaşırtıcı iddialar; diğeri de onun ilkeleri 
ve pratiği ile yorumlayıcı teşebbüsü arasındaki belirgin 
çatışma. 


1. Bir Bilim Olarak Antropoloji 


Yorumlayıcı antropolojiyi geliştirirken Geertz, bu 
disiplinin bir bilim olduğuna dair inana bırakma niyeti 
olmadığını vurgulamaktadır. Bununla birlikte birtakım 
antropolojik eleştirmenlerin fark ettiği gibi, aslında bu 
düşüncesi -onun gerçekte ne yaptığını göstermektedir. 
Örneğin bilime olan bağlılığını belirten cümlelerin yer 
aldığı “Yoğun Betimleme” yazısında o, açıkça kendi 
kültürel analiz biçiminin “yasa arayan deneysel bir bilim 
değil, anlam arayan yorumsal bir bilim” olduğunu ilan 
eder." Bu şaşırtıcı bir ifadedir. Geertz'i en sert şekilde 
eleştiren uzmanlardan biri olan Paul Shankman, onun 
sözcüklerle adeta oynadığını öne sürer.” Shankman 
ve diğerleri, eğer yorumlayıcı antropoloji, yalnızca 
“anlamların” ne olduğuyla ilgili bir arayışsa ve keşfettiği 


18 Geertz, “Thick Description,” s. 5. 

Bk. Paul Shankman, “Gourmet Anthropology: The Interpretive 
Menu,” Reviews in Anthropology 12 (Summer 1985): 241-248 ve daha 
geniş bir eleştiri için bk. “The Thick and the Thin: On the Interpretive 
Theoretical Perspective of Clifford Geertz,” Current Anthropology 25 
(June 1984): 261-279. 
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şeyleri açıklamak için bilimsel kuramlar geliştirmeye çaba 
sarf etmiyorsa Geertz'in fikirlerinin, ilginç olabileceğini; 
çünkü ortaya çıkardığı şeylerin kesinlikle bizim bilim 
olarak bildiğimiz şeylerden farklı olduğunu iddia 
ederler.” Kuramsal yasalar sonuçta bilimin konusudur. 
Öyleyse Geertz anlam yorumlarını, bilime uyarlamaz ve 
en azından antropolojide faydalı olabilecek bir metodu 
kullanarak bunu yapmaz. 


Geertz'in yaklaşımıyla ilgili eleştirilerin bir kısmının 
haklı olduğu anlaşılmalıdır. Geertz'e göre eğer “bilim”den 
kastımız fizikçilerin yerçekimi yasasını ya da biyologların 
hücre bölünmesi yasalannı tanımlaması gibi insan 
davranışı hakkında katı öngörüsel yasalar çıkarmak 
ise antropolojide böyle bir bilimin sonuna gelinmiştir. 
Bununla birlikte bilimin yapılabileceği tek bir formun 
olmadığı düşüncesini de kenarda tutar. Latince scienta 
kelimesinden gelen “bilim”, sistematik olarak edinilmiş 
bir bilgi birikimine karşılık gelir. Sözgelimi Tarih gibi 
karşılaştırılabilir bir çalışma alanı düşünelim. Tarihçilerin 
bilim insanı olduğuyla ilgili yaygın bir eğilim vardır. 
Bir belgeyi değerlendirirken, önceden yazılmamış olan 
olayların tarihlerine karar vermek için oldukça rasyonel 
bir şekilde çalışırlar. Bir savaşın ya da bir meclisin 
hikâyesini oluştururken, farklı olayların ve sonuçların 
önemini ölçüp biçme konusuna yine oldukça eleştirel bir 
biçimde yaklaşırlar. Bir milletin yükselişini veya bir kralın 
düşüşünü açıklarken, her zaman kuramlar ortaya atar, 
bunları kanıtlarla test eder ve daha sonra yine bunları 
gerektiği ölçüde bir kenara atar ya da tekrar gözden 


20 Geertz'in yaklaşunının bilimsel bir idealden uzaklaşmayı temsil 
ettiğini öne süren diğerlerinin önerisi için bk. Richard Newbold 
Adams, “An Interpretation of Geertz,” Reviews in Anthropology 
1, no. 4 (November 1974): 582-588; William Roseberry, “Balinese 
Cockfights and the Seduction of Anthropology,” Social Research 
49 (Winter 1982): 1013-1028; Robert A. Segal, “Interpreting and 
Explaining Religion: Geertz and Durkheim,” “Clifford Geertz and 
Peter Berger on Religion: Their Differing and Changing Views,” 
içinde Segal, Explaining and Interpreting Religion: Essays on the Issue 
(New York: Peter Lang, 1992), ss. 77-101, 103-122. 
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geçirirler. Bu süreçte yer alan aşamaların hepsi bilimsel 
dediğimiz şeylere işaret eder; onlar rasyonel, eleştirel 
ve delillendirilebilir şeylerdir. Antropolojik çalışmalar 
geliştikçe, aslında bunların kesinlikle iyi etnografların 
her gün alan araştırmalarında yaptıkları şeyler olduğu 
ortaya çıkar. Bu bakımdan tabiat olaylarıyla ilgili yasalar 
kadar bağlayıcı olmasa da ve ulaştıkları sonuçlar daima 
insan ilişkileriyle alakalı sınırlılıklar içinde kalacak olsa da 
antropologlar açıkça belirtmek gerekirse bilim insanları 
gibi çalışırlar. 


O halde iki tür bilim olabileceğini anlamak, bazı 
karmaşaları ortadan kaldırır. Şunu da ifade etmek gerekir 
ki, sosyalbilimikendiçalışma biçimi olarak doğa bilimlerine 
yaklaştırma çabalarına değer veren antropologlar, hâlâ 
yanlış düşüncelerinde ısrar etmekteler. Onlar, yorumlayıcı 
yaklaşımla ilgili bir başka önemli problemin, onun 
motivasyonumuzu açıklamada yetersiz kaldığına dikkat 
çekerler. Yorumlayıcı yaklaşımın bir diğer eleştirmeni 
Richard Franke, Geertz'in makalelerinin birinde, 1965'te 
Cumhurbaşkanı Sukarno'nun düşüşünden sonra on 
binlerce Balili köylünün nasıl katledildiğini bildirdiğini 
gözlemler. Bu vahşeti açıklayabilmek için Geertz, yüksek 
sanata olan sevginin ve acımasız zalimliğe olan daha 
aşırı sempatinin birleşimi olan Bali duyarlılığındaki derin 
çelişkiye referansta bulunur. Fakat Franke, bu süreçte 
Geertz'in hakikatte şunları öğrenmeye çalışmadığını 
belirtir: 


kim kimi öldürdü, katliamdan kim faydalandı? ... Yabancı 
sermaye unsurlanrun ... Amerikan ClA'inin, varlıklı 
Endonezya askeri güçlerinin, kendi düşmanlarının (veya 
diğerlerinin) muhtemel rollerini sorgulamak yerine Geertz 
“her insanın hayal ettiği politikalara nasıl ulaşacağıyla ilgili 
anlama amacı sunar.” 


Diğer araştırmacılar ise bu katliama neden olan 
hassasiyet konusunda Balililere özgü bir şey olmadığını 


2 Richard W. Franke, “More on Geertz's Interpretive Anthropology,” 
Current Anthropology 25 (1984): 692-693. 
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ifade ederler. Onlara göre bu katliam, komünistler ile 
ordu arasındaki güç mücadelesinden, yani Asya'nın 
başka yerlerinde de görülebilen tipik bir mücadeleden 
kaynaklandı. Bazen Geertz, gerçekleri açıklamak yerine 
anlamları fazlaca yorumlamaya yönelik meylinin 
ortaya çıkardığı risklere uyum sağlamaya çalıştı. Ancak 
eleştirmenlerine göre, düşüncesine yönelik daha güçlü 
bir eğilim, onun zamanındaki temkini unutturacak bir 
potansiyele de sahiptir. 


2. Dini Yorumlama 


Özellikle dini meseleler söz konusu olduğunda, 
Geertz'in temel düşüncesini hep aklımızda tutmalıyız: 
dinin daima bir dünya görüşü ve ethos sunduğu görüşünü. 
Bu düşünce, dünyaya dair fikir ve inançlardan ve bunlara 
uygun biçimde hissetme ve davranma eğilimlerinden 
oluşur. Bu temel düşüncenin kimyası, dünya görüşü 
ve ethos'dan her birinin diğerine verdiği destekten 
kaynaklanır. Her ne kadar Geertz tartışma boyunca bu 
noktayı bize sık sık hatırlatsa da, en azından tersiyle 
yüzleşildiğinde, böyle bir fikrin niçin olabildiğince yeni ve 
aydınlatıcı bir ifade olduğu konusu yeterince açık değil. Bu 
cümle sanki su götürmez bir gerçek gibi görünüyor. Din, 
birbirleriyle ilişkili birtakım inançlar ve davranış setinden 
başka ne olabilir? Müntesiplerine dünya görüşünün bir 
parçası olarak “Tanrı var” diyen; ancak Tanrı yokmuş 
gibi yapan ya da herhangi bir yaşam biçimi önerisinde 
bulunmayan bir din hayal etmek hayli zor. Benzer şekilde, 
“Tao yaşamın sımını elinde tutar” diyen kadim bir Çinli 
bilgenin Tao'nun varoluşuyla ilgili bir şey yokmuş gibi 
insanlara bir yaşam biçimi önermesi neredeyse imkânsız 
gibi görünüyor. Bu bakımdan Geertz'in çok iyi ifade 
edilmiş bazı formülasyonları zaman zaman ayan beyan 


2 Bk. Paul Rabinow, “Humanism as Nihilism: The Bracketing of 
Truth and Seriousness in American Cultural Anthropology,” içinde 
Social Science as Moral Inguiry, ed. Norma Haan ve ark. (New York: 
Columbia University Press, 1983), s. 73. 
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şeyleri muğlak hale getiriyor. 


Bu bağlamda Geertz'in dini davranışı (11 olarak 
yorumlamaya çalışırken, iki unsurdan yalnızca merkezi 
olduğunu düşündüğü birisi hakkında ayrıntılı ve kapsamlı 
bir inceleme yaptığını gözlemlemek ilginçtir. Örneğin 
davranışlar, değerler, tutumlar, estetikler mizaç ve 
duygular gibi ethos'a dair şeylerden fazlaca bahsederken 
dünya görüşünden çok az bahseder. Bireleştirmen, Rangda 
ve Barong arasındaki dramatik Bali gösterisiyle ilgili 
tartışmada bu gerçeği zekice ifade etti. Geertz, sergilenen 
korkma ve eğlenme duygularını, yani performansı alçalıp 
yükselten ürkütücü ruh halleri ve eğlenceli komediyi 
bir araya getiren Bali ethos'unu ikna edici bir biçimde 
açıklar. Fakat buradaki anlatı, neredeyse bütünüyle 
hikâyenin dayandığı yerli mitler üzerinde geçer. Örneğin, 
izleyicilerin Cadı Rangda'dan korktuğu söylendiğinde, 
onların tam olarak korktukları şey nedir? Çirkinliği mi? 
Yoksa yediği bilinen çocuklara yönelik bir tehdit mi? 
Genel anlamda ölüm neyi sembolize ediyor? Korkunç 
bir şeyi mi yoksa ölümden sonra meydana gelecek şeyleri 
mi? Belki de bunlardan sadece biri mi yoksa birkaçı mı? 
Yoksa hepsi de olabilir mi? Geertz'in bakış açısıyla ifade 
edecek olursak, biz yalnızca bilmiyoruz. Geertz'in yorum 
kuramında “ethos” kadar önemli olan dini denklemin 
“dünya görüşü” tarafı, saha çalışması pratiğinde genellikle 
ilginç biçimde ihmal edilir. 


Islam Observed kitabında da hemen hemen aynı durum 
göze çarpar. Hem Endonezya hem de Fas'ta toplumsal 
bağlam ile dini hayat arasındaki ilişkiyi yakından takip 


3 Henry Munson, Jr., “Geertz on Religion: The Theory and the 
Practice,” Religion 16 (January 1986): 19-25. Geertz'in bütün 
çalışmalarına odaklanan erken bir derleme çalışması için bk. 
Soundings: An Interdisciplinary Journal 71 no. 1 (Spring 1988). 
Daha yeni derlemeler için ise bk. Richard A. Schweder and Bryon 
Good, eds. Clifford Geertz by his Colleagues (Chicago: University 
of Chicago Press, 2005) ve Jeffrey Alexander, Philip Smith, and 
Matthew Norton, Clifford Geertz: Cultural Investigation in the 
Social Sciences (New York: Palgrave Macmillan, 2011). 
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ederken, Geertz ethos'taki farklılıklarla ilgili olarak, 
Faslıların aktivist biçimde kendini ortaya koyması ile 
Endonezyalıların manevi anlamdaki kendi içlerine 
dönmesi arasındaki zıtlığı ortaya koyan farklı değerler, 
ruh halleri ve mizaçları ayrıntılı olarak anlatır. Fakat 
bütün bunlar İslami bir dünya görüş hakkında çok az şey 
anlatıyor: Allah'a olan inanç, İslam'ın beş temel direği, 
kader öğretileri ve mahşer günü... Bu ihmal, ardında 
önemli bir dizi soru bırakıyor: Dünya görüşüne herhangi 
bir referans yapmadan, “mizaçların” bile dini olduğunu 
nasıl bilebiliriz? Bazı uyuşturuculara olan bağımlılıkları 
sessiz ve derinden olduğu halde siyasal devrimciler 
sıklıkla kendilerinden gereğinden fazla emin olurlar. 
Burada ayrıca ethos'u bu kadar güçlü bir şekilde etkileyen 
farklı toplumsal bağlamların dünya görüşü üzerinde de 
benzer bir etki oluşturup oluşturmadığını bilmek isteriz. 
Faslı Müslümanların inanıp Endonezyalı Müslümanların 
inanmadığı şeyler var mıdır? Yada Allah'a vedünyaya dair 
temel İslami inançlar halen aynı mıdır? Eğer aynılarsa, o 
zaman ele alınacak başka bir sorun yok mu? Eğer dünya 
görüşü ve ethos birbirini pekiştiriyorsa ve Faslıların 
ethos'u Endonezyalıların ethos'undan keskin bir şekilde 
farklılaşıyorsa, o zaman dünya görüşleri de niçin farklı 
değil? 


Bu sorularıntümü, bilhassa din söz konusu olduğunda, 
Geertz'in yorumlayıcı yaklaşımırın oldukça ilgi çekici bir 
özelliğine işaret ediyor. Kuramsal açıdan Geertz sürekli 
olarak yönteminin nişanesinin, fikirleri taşıyan toplumsal 
sembollere ilgilenmenin karşılığı olarak “anlamlara” 
referansta bulunmak olduğunu söylese de zaman zaman 
sürpriz bir şekilde bu fikirlere ilgisiz kalır. O, pratik 
anlamda eylemler ve inançlara bağlı olmayan ama ilham 
vermek ve onları şekillendirmek için oldukça önemli 
gözüken hissiyatlar konusunda çok daha heyecanlı 
görünüyor.” Özellikle Geertz'in Amerikan antropolojik 
arka planını anımsayacak olursak, onun duyguya 


# Munson, “Geertz on Religion,” s. 24. 
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ve ethos'a yaptığı vurgu, bazı açılardan kendi kültür 
görüşünü Ruth Benedict'in -hocası Parsons'ın etkisinde 
kalarak- kuramında yer alan “grup kişiliği” kavramının 
-ki normalde Geertz'in bu kavramı reddetmesi beklenir- 
öznel bir biçimine götürmektedir. Geertz'in çok övülen 
bazı etnografik yazılarında bile ayrıntılara o kadar ihtimam 
gösterilmesine rağmen, İslami ya da Bali teolojisinde 
yer alan bazı inançlar arasındaki içsel ilişkilerin izini 
sürerken fark edilebilir bir tereddüt göze çarpar. Burada 
Evans-Pritchard'ın Nuer teolojisinin yeniden inşası ile 
karşılaştırma yapmak öğretici olacaktır. Eğer bir dine 
gerçekten anlamları açısından bakmak istiyorsak ve “grup 
kişiliği” gibi muğlak kavramlardan kaçınmak istiyorsak, o 
zaman kendine özgü nitelikler bulunduran inançlara özel 
bir dikkat göstermenin, onların anlık ilişkilerini ve farklılık 
tonlarını takip etmenin hayati olduğu ve bütün bunların 
bir antropoloğun en önemli misyonunu oluşturduğu 
ortaya çıkar. Geertz yine de kuramsal yazılarında bunu en 
iyi şekilde yerine getirmiştir. 


Bu sorulardan hiçbiri gerek modem antropolojideki 
meslektaşlarının gerekse sosyal bilimlerin daha geniş 
dairesi içinde yer alan kişilerin, çeşitli özelliklerdeki 
hayranlarının уе diğer oçalışma o sahalarındaki 
gözlemcilerin Geertz'e yönelttiği sayısız kişisel övgüyü 
lekelemez. Antropolojik araştırmalardaki “yorumlayıcı 
düşünce tarzını” tesis etmedeki ve dini konularda çalışan 
öğrencilere gidecekleri yolu işaret etmedeki başarısı, onun 
bu ününü fazlasıyla garantiye alacak çaptadır. Bununla 
birlikte, diğer kuramcıların ya da gelecekteki kuramaların 
Geertz'in yaklaşımına dair ileri sürdükleri tereddütler, 
bu yaklaşımının yeniden değerlendirilmeye, gözden 
geçirilmeye ya da geliştirilmeye ihtiyacı olmadığını 
düşünmenin son derece yanlış olacağını göstermektedir. 


+ & # 
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Çev. Özcan AKDAĞ 


Bu kitabın önceki bölümlerine bir tür sempozyum 
tartışması olarak bakmak yararlı olacaktır. Davetlilerin 
etkileyici bir grup olduğunu söylemeye bile gerek yoktur. 
Davetlilerden her biri konuşmak için eşit fırsata sahipti ve 
sunumların dizilimi de önemsiz değildi. Bu sunumlardan 
bazılarını dinledikten sonra diğerleri en iyi şekilde 
anlaşılabilir: Saha antropolojisinin amacını anlamak için 
masa başı antropolojiyi kavramamız gerekir; Freud ve 
Durkheim tarafından önerilen bazı cevapları anlamak için 
Tylor ve Frazer'ın arkalarında bıraktığı soruları görmemiz 
gerekir; ve sadece Freud, Durkheim ve Marx tarafından 
ileri sürülen indirgemeci işlevselliğin doğasını göz 
önüne aldığımızda, Weber, James, Eliade ve diğerlerinin 
ondan uzak durmasına neden olan akıl yürütmeyi takip 
edebiliriz. Bununla birlikte diziliş, art arda geliş ile aynı 
değildir. Dizinin sonunda henüz tamamlanmış kuramların 
gözden geçirilmesinden hareketle, kendilerinden öncekiler 
tarafındanortayakonulantüm sorunları çözdüğü sonucuna 
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varmak yanlış olur. Böyle olsaydı Clifford Geertz'in, en 
son kısımda yer alması hasebiyle “tartışmayı kazandığını” 
kolayca söyleyebilirdik. Geertz'in son zamanlarda aktif 
olan bir kuramcı olduğu doğrudur, ancak bu durum onun, 
düşünceleri hala geçerli olan tek kişi olduğu anlamına 
gelmez. Kuramsal yapılar, geometrinin teoremleri gibi 
belirli bir zamansızlık niteliğine haizdir. Bunların değeri, 
yeniden düşünme ve yeniden değerlendirme için sürekli 
akla gelen belli başlı soruları çağrıştırmasında yatınaktadır. 
Öyle ki bu son bölümden, klasik formülasyonların ötesine 
geçip son yıllarda kuramcılar tarafından üstlenen yeni 
yorumlayıcı çabalara bakarak ve stratejileri karşılaştırmayı 
ve beklentileri kısaca değerlendirmeyi sağlayan birtakım 
genel sorularla burada ele aldığımız dokuz kuramanın 
ve dolaylı olarak da tüm kuramların nihai ölçüsünü 
değerlendirerek iyi bir kazanım elde edebiliriz. 


Son Dönem Kuramsal İlgiler 


Şu anda modem araştırma üniversitesi, dine dair 
açıklamaları veya yorumları biçimlendirmek için 
yapılan çabaların çoğuna ev sahipliği yapmaktadır. Bu 
çabalar temelde, çok çeşitli ve kişiselleştirilmiş araştırma 
programlarını izleyen akademik uzmanlar tarafından 
yürütülmektedir. Buna rağmen, onların çalışmalarının, 
paylaşılan belirli gegel kalıplar -veya paradigınalar- 
etrafında yoğunlaştığı görülebilir. Geçtiğimiz yüzyılın 
büyük bir bölümünde geniş kapsamlı etkiye sahip 
paradigma, Freud ve Marx'ınkilerdi. Ayrıca Durkheim'in 
da özellikle profesyonel sosyologlar arasında önemli 
takipçilere sahip olduğu iddia edilebilir. 1960'larda ve 
sonrasında Amerika'da Mircea Eliade'nin öğrencileri 
tarafından etkilenmiş olan tartışmalar artıyor olsa da 
önceki çalışmalarına sınırlı erişim olmasına rağmen, Max 
Weber'in de etkisinde kalan küçük bir grup vardı. Bununla 
birlikte son asrın çoğunda, Marx ve Freud tarafından 
ileri sürülen ve öğrencileri tarafından geliştirilen agresif 
indirgemeci açıklamalarla ilişkili olmayan dine dair 
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hiçbir kuram ciddiye alınmayı ümit edemezdi. 1980 ve 
19901агаа şartların değişmeye başlamasına kadar durum 
böyleydi. Oldukça farklı ve alakasız yöntemlerle hem 
Freud hem de Marx'ın kazanımları, -ki bunlardan birincisi 
hem psikanaliz yöntemlerini hem de fikirlerini sorgulayan 
eleştirilerden, ikincisi ise Marksist sosyalizmin baskıcı 
rejimlerine karşı Rusya'da ve Doğu Avrupa'daki hayret 
verici halk isyanlarından doğan eleştirilerden- ciddi bir 
tehdit aldı. 


Bugün, hiçbir kuramın sadece yarım yüzyıl önceki 
bu öncü paradigmalarla karşılaştırılabilir bir etki ile 
işlemediğini söylemek doğru olur. Bunun yerine, burada 
incelenen ve birilerinin yeni yöntemlerle uyguladığı 
ve revize ettiği üzere ele alınan geleneksek kuramlar 
üzerine kurulan çeşitli rekabet edici yorum biçimleri 
vardır. Bunları en iyi şekilde -belirli tarzda açıklamalar 
sunan bir tür ilk kavramsal öncelik programları olarak 
bir açıklamayı diğerlerine göre ayrıcalıklı kılan sebepleri 
araştıran- kuramsal ilgilerin merkezi olan en yeni 
teşebbüsler olarak tanımlayabiliriz. Bunlar arasında bir 
dizi önde gelen modelleri veya baskın şekilde gündemde 
olanları tasnif edebiliriz: (1) hümanist, (2) psikolojik, (3) 
sosyolojik, (4) politik-ekonomik ve (5) antropolojik. Her 
durumda yukarıda serdedilen sıfat, söz konusu çerçeve 
içerisinde çalışanların sorularını yönlendiren bir tür 
yönlendirici aksiyonu tanımlar. Ayrıca her bir durumda, 
onların şu anda giriştiği bu teşebbüsleri tanımlamak için, 
“sorgulama” kavramından ziyade “endüstri” kavramı 
daha iyi bir kelime olabilir. Bir asır önce, dine dair bir 
kuram ortaya koymaya çalışan bilim insanları, eğitimli 
kişilerden oluşan küçük bir loca oluşturdular; Nitekim 
Chips from a German Workshop ismi, Max Müller'in 
derleme makalelerine verdiği başlıktı. Bugün, yalnızca 
İngilizce konuşulan dünyanın akademik camiasında, bu 
yönelimlerden biriyle çalışan araştırmacının kendisini, 


1 Marksizmin reddine ilişkin bk. Lesek Kolakowski, Main Currents 
of Marxism: The Breakdown (Oxford: Oxford University Press, 1981). 
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farklı bölgelerde bulunan diğerleri ile hesaplaşan ve bir 
düzine insan ile diyalog içerisinde çalışan teknik bir ekibin 
-ki her biri, en iyi tasarım ve montajı vaat eden tamamlayıcı 
bir uzmanlık veyarekabetetme yöntemine sahiptir- parçası 
olarak görmesi muhtemeledir. Klasik kuramların mevcut 
çalışmalar üzerinde nasıl bir etki bıraktığını gösteren bazı 
örneklerinin de hazır bulunduğu bu ana yaklaşımların 
kısa bir özetini sunarak bu karmaşıklığın bir kısmına 
nüfuz etme çabası da bunun bir sonucudur. 


Hümanist Yönelimler 


Hümanist kuram dini faaliyetin, diğer insani 
teşebbüslerde olduğu gibi, öncelikle fikirler, niyetler ve 
duygular tarafından yönetilen temel ve en önemli insan 
etkinliği olduğunu iddia eder. Biz politik davranışı, 
vatandaşların doğal olarak oluşturduğu ve politikaya ilgi 
duymaları halinde üzerinde durdukları politik fikirler 
bağlamında açıklıyoruz. Sanatsal davranışları, sanatçıları 
boyamaya, romancıları yazmaya ve müzisyenleri veya 
oyuncuları sahne almaya iten yaratıcı fikirler ve etkileyici 
eylemler olarak açıklıyoruz. Aynı şekilde dini davranışları 
da dini inançlara, niyetlere ve ilhamlara müracaat ederek 
açıklıyoruz. Günlük yaşamdaki faaliyetlerimizi açıklama 
şeklimize en yakın olan bu tür bir açıklama, en net şekilde 
Weber ve Eliade tarafından ve yine Evans-Pritchard 
уе Geertz tarafından açıkça ifade edilen kuramsal 
aksiyomlara bağlanır. Bu bakış açısının odak noktası, 
temel olarak ibadet ve bağlılık, ritüel ve inanç gibi açıkça 
dini davranışlardan sorumlu olan bilinçli dini dürtülere 
dayanmaktadır. Hatırlanacağı üzere Eliade, bir şekilde 
açıklanması gereken şeyin sadece din olmadığı hususunda 
ısrar eder. Onun için dini inançlar ve tutumlar, genel insan 
tecrübesinin merkezinde yer almaktadır; dolayısıyla 
bunlar diğer türden etkinlikleri anlamak için de bir anahtar 
sunabilir. Son zamanlarda hümanist bir açıklamanın yol 
gösterici bir örneği, sıklıkla Columbus'tan önce Orta ve 
Güney Amerika'nın yerel dinleri üzerine yazılar yazan ve 


Sonuç 


Eliade'ın öğrencisi olan David Carrasco'nun çalışmasında 
bulunabilir. Onun Religions of Mesoamerica: Cosmovisions 
and Ceremonial Centers (1990) adlı çalışması, eski Aztek 
ve Maya medeniyetlerinde, dini fikirlerde, mitlerde ve 
ritüellerde yeralan kutsal bakış açısının, yaşamın neredeyse 
her yönünü şekillendirdiğini göstermektedir. Başka bir 
örnek verecek olursak Carrasco'nun çalışmalarını, yoğun 
bir şekilde Hindistan dinleri, ritüelleri, mitleri hakkında 
yazılar yazan Wendy Doniger'inkiyle karşılaştırırsak, 
farklılıklar olmakla birlikte, Doğu kültürüne uygulanan 
aynı aksiyomu görebiliriz. 


Doniger hümanist bir yaklaşımı benimser ve Hindu 
dini ve mitolojisine yerleşmiş olan dini güdülere, fikirlere 
ve değerlere müracaat eder. Ancak o, baskın şekilde 
bunlara imtiyaz vermeye pek meyletmez. The Origins 
of Evil in Hindu Mythology (1976) ve The Implied Spider: 
Politics and Theology in Myth (1998) gibi eserlerinde o, dini 
düşünce ve motiflerin tarihsel, sosyal, psikolojik, sanatsal, 
politik ve diğer faktörlerle karşılıklı olarak etkileşime 
giren nedensellik ağını keşfetmek için “alet kutusu” 
(hangi aletişler görünüyorsa) dediği yaklaşımı kullanarak 
açık bir şekilde Weber ve Eliade çizgisinde çalışır. Ya dini 
ya da dinin diğer yaşam alanlarına etkilerini açıklamaya 
neden olan koşullar, değerler ve fikirlerin serbest bir 
karışımı olan bu araştırma modeli, bu alandaki pek çok 
açıklama teşebbüsünün “varsayılan ayarı” olacak şekilde 
günümüzde oldukça yaygın bir şekilde uygulanmaktadır. 
Bilinçli olarak başka yönelimler seçmeyen çoğu yorumcu, 
bu tür karma bir paradigmaya doğru hareket eder; ki 
burada açıklama, öncelikli olarak dini faktörlere müracaat 
etmekle başlayabilir, ancak olgusal durumun gerektirdiği 
üzere onları başka durumlarla kolayca karıştırır. Genişçe 
hümanist bir tarzda çalışan, açıklamalarında dini fikirlere, 
değerlere ve uygulamalara birincil veya önemli ölçüde 
kredi veren bilim insanlarının örnekleri, günümüz 
yorumcularının tüm yelpazesinde bulunabilir. Akademide 
veya bu pazarda karşılaşılan dine ilişkin makale ve kitap 
yazarlarının çoğu, genellikle kuramsal ön varsayımlar 
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hususuna iştirak etmez. Ancak bu, onların söz konusu 
varsayımlara sahip olmadığı anlamına gelmez; çoğunlukla 
farkına varmaksızın onlar, Doniger'in alet kutusundan 
tutun, hatta kişisel vurgulara göre değişmekle birlikte 
Carrasco'nun kutsal olan her şeyi kapsayan aksiyomlarına 
da sahiptirler. 


Psikolojik Yönelimler 


İnsan psikolojisi ve kişilik konularına öncelik veren 
Кигата]аг uzun süredir, Freud'un meşruiyeti konusunda 
fikir ayrılığına düşmüştür. Onun çığır açıcı yönteminin 
önemi kolayca kabul edilir. Ancak son yirmi yılda 
özellikle, birçok sosyal bilim psikoloğu oldukça kararlı bir 
şekilde psikanaliz yöntemlerinden, analiz, korelasyon ve 
veri toplama gibi “zor bilim” modellerine doğru kaydı. 
Çünkü bu tür bir araştırmada esasında Freudçu kuram 
kullanılamaz kabul edildi. 


Başka durumlarda ise Freud hakkındaki hükümler 
oldukça karmaşıktır. Psikanalistlerin uygulaması, doğal 
olarak kurucu ilkelere daha yakındır ve bunlardan bazıları 
kesinlikle, işlevsel olmayan kişiliğe dayanan bir illüzyon 
dokusu olarak gören Freud'un görüşünü paylaşmaya 
devam ederler. Ancak bununla birlikte dikkate değer karşıt 
eğilimler de olmuştur. Psikanalitik hareketin başlangıcında 
Freud'un İsviçreli meslektaşı Carl Jung, kesinlikle daha 
olumlu bir bakış açısı ile dini ele almıştır. Ayrıca, William 
James kısmında uzun uzadıya gördüğümüz üzere, The 
Varieties of Religious Experience adlı eserin temel iddiası, 
parçalanmış benliği yeniden kurmanın ve ona enerji 
vermenin dinin kudreti olduğudur. Ayrıca 20. Yüzyılın 
ortalarında, Gordon Allport'un Individual and His Religion 
(1951) ve Abraham Maslow'un Religions, Values, and Peak- 
Experiences (1964) adlı çalışmaları da din hakkında yapıcı 
yeni bir değer inşa etmeye çalıştı. Allport gerek Freud'un 
nevrozu gerekse James'in ihtida аги olsun, dini tecrübenin 
birtakım tikel biçimlerini varsaymaya gerek olmadığını 
gördü. O, hayata ilişkin dini bir bakış açısını şekillendirmek 


için bireylerin çeşitli duygular ve sezgiler kullandığını 
keşfetti. James ile aynı yere geldiğinde bu tür tecrübelerin, 
dışarıdan kişiliği zorlayan bir şey olmaktan ziyade içsel bir 
tasdik vasıtasıyla “doğasınca” benimsenmiş bir olgunluğu 
arttırdığını savundu. Maslow da aynı fikirdeydi. 
Maslow dini duyguların/sezgilerin, insan ırkı boyunca 
mistik türden bir tecrübenin zirvesinde bir cevap olarak 
bireylerin içinde doğal şekilde ortaya çıktığını keşfetti. Bir 
derecede bu deneyimler aynıdır, onları tanımlamak için 
ortaya çıkan belirli doktrinlere bakmaksızın onların ilham 
verdiği tüm dinlerin gayesi de aynıdır. Maslow'un bakış 
açısı, James'inkine benzemektedir. Doğal ve evrensel 
şekilde insan formundaki din, patolojik olmasından dolayı 
göz ardı edilemez; normal olarak görülmelidir. 


En azından 1980'lerden bu yana, dinin (zihinsel bir 
hastalıktan ziyade) zihinsel sağlık ile ilişkili olduğu, 
umut verici bir psikolojik araştırma odağı olarak ortaya 
çıkmıştır. Bu çabanın çoğu hem özel vakıflardan hem de 
devlet kurumlarından önemli miktarda fon almayı başaran 
insan denekleriyle veri merkezli araştırma programlarına 
odaklanmıştır. Bu araştırmalar neticesinde, genel olarak 
dinin, doğal olarak hem zihinsel hem de fiziksel sağlığı 
besleyen, yararlı bir şey olduğu ortaya çıkmıştır. Burada 
zaman içerisinde yöntemde belirgin bir değişiklik 
olduğuna dikkat çekilmelidir. William James'in takipçisi 
olan psikologlar, temel araştırma yöntemi olarak “içe bakış” 
metodunu takip ederken, daha sonraki psikoloji, beyin 
görüntüleme teknolojisi ile desteklenen “davranışsal” 
analizlere odaklanır olmuştur. Buna dair bir örnek, belki 
de hem dine dair Freudçu nefretten kaçınmanın hem de 
günümüzde çoğunlukla genç araştırmacı psikologlarının 
müracaat ettiği davranışsal çalışmalara dönüşün temsilcisi 
olarak en iyi şekilde hizmet edebilir. Michael McCullough, 
Kenneth 1. Pargament ve Carl E. Thoresen tarafından 
yayımlanan Forgiveness: Theory, Research and Practice (2000) 
adlı çalışma, bozulmuş olan ilişkileri tamir etmek için 
bir kaynak ve insanın uzlaşmasının bir aracı olarak dine 
ilişkin ilginç bir konu üzerine yoğunlaşan son dönem 
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çalışmaları bir araya getirdi. Burada yer alan kuramcıların 
neredeyse çoğunun, Freudçu indirgemeciliğin karşısında 
yer aldığı söylenebilir. Onlara göre din, psikanalizin tek 
başına tedavi edebileceği bir hastalık değil; psikanalizin 
sunamadığı bir terapidir. 


Sosyolojik Yönelimler 


Sosyolojik bir yönelim ile çalışan kuramcılar, 
çalışmalarında ana rehber olarak Weber'den ziyade 
Durkheim'ı (ya da hatta Marx'ı) esas almaktadır. Onların 
çalışmalarının ayırt edici özelliklerini dikkate alırsak bu 
durum, şaşırtıcı olmayacaktır. Gelecekteki araştırmalar 
için bir çeşit şablon dahi önerdiği The Elementary Forms 
adlı eserde Durkheim, sosyolojik yorum eksenine bağlı 
bir sorgulama ekolü oluşturmak için öz bir bilinçle çalıştı. 
Verstehen (anlama) metodu ve ideal tiplere müracaat 
etme yoluyla Weber, tabiat bilimlerine benzer şekilde, 
gelecekteki tüm çalışmalara uygulanabilecek bir tür genel 
kuram da aradı. Ancak gördüğümüz gibi onun kültürel 
karmaşıklık konusundaki duygusu, delile ilişkin engin 
hükmü ve her tarihsel örneği biricik olarak takdir etmesi, 
başkalarının yaptıklarını kendileri için bir model olarak 
tasarlamak isteyen kimselerin işini güçleştirdi. Buna göre, 
her ne kadar bazı hümanist eğilim sahibi kuramcılar, 
kullanabilecekleri birtakım fikir ve temaları Weber'de 
bulmuş olsalar da kendini bu işe adamış sosyal bilimcilerin 
çoğu bir şey bulamamıştır. 


Durkheim'in mirası, geçen yüzyıl boyunca ortaya 
çıkan yöntemlerin üçte ikisini yayımlayan sosyal bilim 
dünyasının büyük bir özeti niteliğindeki Milton Yinger'in 
Scientific Study of Religion (1970) adlı eserde görülebilir. 
Durkheim gibi Yinger de diğer şeyler arasında bütünün 
iyiliği için özel tutkuları kontrol etmeye hizmet ettiğini 
ileri sürerek dini, işlevsel bir tutku olarak tanımlar. Yinger, 
dinin sosyal hayatın kalıplarına çok iyi bir şekilde entegre 
olduğunu ve hatta Freud ve Marx'ın yaptığı gibi, ileride 
bir gün dinin ortadan kalkacağını varsayarak zaman 


içerisinde değişebileceği şeklindeki Durkheim'in iddiasını 
güçlü bir şekilde tasdik eder. Din, toplum kadar ebedidir. 
Paradoksal bir şekilde, Durkheim geleneğinde çalışan tüm 
çağdaş ve günümüz kuramaları buna katılmamaktadır. 
Bryan Wilson'ın Religion in Sociological Perspective (1982) 
ve Steven Bruce'un God Is Dead: Secularisation in the West 
(2002) adlı çalışması modem sekülerleşmeyi, en sonunda 
dinin ortadan kalkması için kullanılan bir süreç olarak 
sunmaktadır. Bu yazarlar çoğunlukla Durkheim'in, 
birlik halindeki ilkel kabilelerin “mekanik dayanışması” 
ve modem toplumların bölünme ve uzmanlaşmaya 
dayalı “organik dayanışması” arasındaki ayrımından 
yararlanırlar. Onlar, herhangi bir toplumda modernleşme 
ilerledikçe, din için ayrılan alanın giderek küçüldüğünü 
iddia ederler. Orta Çağ Batı'sında Hristiyan Kilisesi'nin 
eli, ahlaktan sanata, ekonomiye, politikaya, edebiyata ve 
bilime kadar toplumsal faaliyetin bütün alanlarına ulaşırdı. 
Modem çağda ise bu erişim aşamalı olarak daraltıldı: 
Bilginin kontrolü bilime hasredildi, politik güç ve sosyal 
refah devlete verildi, sanatlar özgürlüğünü kazandı ve 
dahası. Günümüzde din, karmaşık bir sosyal pakette basit 
bir parça haline geldi. 


Söz konusu “sekülerleşme” iddiası yeni değildir. Bu 
iddia, Weber dışında Durkheim ve diğerlerinin vurguladığı 
şeylerin bazılarını harmanlayan bir çalışma olan Peter 
Berger'in Sacred Canopy (1967) adlı eserinde öngörülmüştü. 
Berger'e göre, sosyal bir toplulukta yaşayan insanlar 
fikirlerini şekillendirir ve onları dışa yansıtır. Daha sonra 
bu fikirler, kendinin ve toplumun haricindeki bir hakikat 
olarak nesnelleşir; ancak bu fikirler, gelecekteki eylem ve 
inanç programları olarak içselleştirilir. Bununla birlikte 
modernleşme bu bağlantıları koparma eğilimindedir ve 
bu nedenle harici bir inanç sistemi olarak din, gücünü 
kaybetmeye başlar. Aynı tema, Berger'in bazen iş birliği 
yaptığı, sekülerleşme iddiasına katılmayan, uyum 
ve hayatta kalma konusunda dinin bir gücü olduğu 
konusunda ısrar eden Thomas Luckmann'ın bir çalışması 
olan The Invisible Religion (1967) adlı eserde de oldukça 
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farklı bir şekilde incelenmiştir. Rotanın değişmesiyle 
Berger daha sonra The Desecularization of the World (1999) adlı 
eserinde sekülerleşme konusundaki düşüncesine kendi 
eleştirisini sunmuştur. Tanımlamadan ziyade betimleyici 
şekilde burada verilen tartışmaların canlı şekilde devam 
etmesi, Durkheim'in mirasının, henüz ele almadığımız 
antropoloji kuramaları üzerindeki etkisinden bağımsız 
olarak ne kadar etkin olduğunu göstermektedir. 


Politik-Ekonomik Yönelimler 


Açıklamalarında öncelikle sosyo-ekonomik koşullara 
müracaat eden son dönem ve çağdaş kuramcılar, -dinin, 
adaletsizliğin doğurduğu bir illüzyon olduğu şeklindeki 
ekonomik kuramın sadece bir kısmını ya da tamamını 
onaylayıp onaylamadıklarına bakılmaksızın- Karl Marx'ı 
takip ederler. Sosyalizmin 1989'daki siyasal çöküşüne 
kadar Hristiyanlığın, Yunan ve Roma'nın klasik putperest 
kültürlerini alaşağı etmesinden bu yana komünizmin, 
düşünsel ve toplumsal anlamda Batı medeniyetine en 
büyük devrimi getirdiği söylenebilir. Birçoğu için Marx 
ve Engels, -fakirleri kandırmakla zenginleri rahatlatan- 
dini inancın büyük aldatmacasını ifşa etmiştir. Marksist 
düşüncenin hakikati, ilham verdiği komünist hareketin 
politik başarısınca vurgulanmıştır.. 20. Yüzyılın çoğu 
boyunca, komünizmin gerçekten de “ilerlediği” sonucuna 
ulaşmak makuldü. Zira komünizm, dünyanın iki büyük 
ülkesi olan Rusya ve Çin'i ele geçirmiş; Asya'ya ve Latin 
Amerika'da Küba'ya yayılmıştı. Hatta Avrupa ve ABD'de 
güçlü sosyalist hareketler ve sol eğilimli siyasi partiler, 
şiddet içeren yöntemlere sahip olmasa da komünizmin 
amaçlarını desteklediler. Böylece Marksist kuram, Batılı 
ülkelerin hemen hemen hepsinde entelektüellerin, 
sanatçıların, gazetecilerin, akademisyenlerin ve 
politikacıların onayına dayanarak güçlü bir iddiada 
bulundu. Ancak Sovyet ve sosyalist devletlerde o, farklı bir 
meseleydi; hayal kırıklığı hızlı bir şekilde Stalin yönetimi 
döneminde geldi ve daha sonra kronikleşti. Ancak Doğu 
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bloku dışında, durum böyle değildi. Ne arıtma raporları 
ne de sosyalist devletlerde ortaya çıkan kıtlık ve katliama 
ilişkin acımasız hikayeler, gerçek Marksizme güvenenlerin 
inancını sarsamadı. Sonuç olarak, son yıllarda Marksist 
illetin başlıca sözcüleri, eski komünist bloğa değil, Avrupa, 
Amerika ve üçüncü dünya üniversitelerine yerleştirildiler. 
Düşündüğümüz gibi esas olarak onlar sadece profesyonel 
iktisatçılar arasında değil, tarih, edebiyat, felsefe, din ve 
siyasal ya da sosyal bilimler gibi hümanist alanlarda ve 
etnik, çevresel ya da cinsiyet araştırmalarına yoğunlaşan 
tematik alanlarda da yer aldılar. Genel olarak bu bilim 
insanları ve eleştirmenler küresel adaletsizlik öncüllerine 
dayanan ortak bir argümanın değişik biçimlerini ortaya 
koydular. 


“Sömürge sonrası kuram”, modem Batı'nın refah ve 
emperyalist kültürlerine odaklanan bu eleştirel şüphe 
programını ifade etmek için sıkça kullanılan terimlerden 
biridir. Ancak bu terim, üniversite sınıflarında ve ofislerinde 
pek çok etiket altında dolaşımdadır. “Kültürel eleştiri”, 
“eleştirel kuram”, “postmodernizm”, “anti-hegemonizm”, 
“saldırgan söylem”, “yıka söylem”, “değişim” ve “ikincil 
çalışmalar” gibi terimler, kültürel eleştirinin genel tarzları ile 
ilişkili olan -farklı şekillerde de olsa- bazı insiyatifleri ortaya 
koymaktadır. Bu tür bir Marksist kuram, 20. Yüzyıl Avrupa 
ve Amerika'sının pek çok kamusal entellektüelini, alimini ve 
en etkili eleştirmenini, modem havariler ve vaizler arasında 
sayar. Tüm bu şahsiyetlerin, en derini olmasa da en etkili 
olanı Cezayirli Fransız yazar Frantz Fanon olabilir. Şimdi 
yarım asır yaşında olan The Wretched of the Earth (1961) adlı 
animasyon protest çalışması, bunların hem kutsal metnini 
hem de ilmihalini ortaya koydu. 


Sömürge sonrası ve bununla ilişkili olan kuramalar, 
geniş kapsamlı bir konu yelpazesinde eserler kaleme alır 
ki bir bütün olarak bu literatür oldukça büyüktür. Burada 
yapabileceğimiz en iyi şey, özellikle dinin sosyo-politik 
yorumuna dayanan bu iddiayı ileriye götürmeye çalışan 
son dönem çabaların birkaçına -kısmen rastgele de olsa- 
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dikkat çekmektir. Richard King, Orientalism and Religion 
in Postcolonial Theory: India and “the Mystic East” (1999) 
adlı eserde Asya'nın Batı dinleri ile karşılaştırılmasında 
“mistisizm” niteliğinin, oldukçabelirginbirşekilde, Avrupalı 
araştırmacılar tarafından Batı'nın üstünlüğünü ortaya 
koymak için Hint dinine zekice uygulanan bir çarpıtma 
olduğunu savunur. Genealogies of Religion: Discipline and 
Reasons of Power in Christianity and Islam (1993) adlı eserde 
Talal Asad dinin kendisinin, Batı dünyasındaki yönetimlere 
ait olan soyut bir kavram olduğunu ancak onun Müslüman 
Doğuya empoze edildiği şeklinde benzer bir hususu ele alır. 
Talal Asad'ın argümanı, geçtiğimiz kırk yılda yazılmış ilmi 
çalışmalardan politik olarak en kışkırtıcı eserlerden biri olan 
Orientalism (1978) adlı eserde Edward Said tarafından daha 
önce dile getirilen bir temanın altını çizmektedir. Belki de 
Fransa'nın radikal kuramcılanrın en ünlüsü olan Michel 
Foucault'un eserleri daha geniş bir etki yaptı. Foucault tam 
olarak post-kolonyal bir kuramcı değildi, ancak toplumda 
iktidar sahibi olanların, kurumları, dili, kültürü, dini ve 
hatta bilimin kontrolünü elde tutmak için bilimi manipüle 
etme mekanizmalarını açığa vurma çabası da benzer bir 
etkiye sahipti. Madness and Civilization: A History of Insanity 
in the Age of Reason (1961) ve Discipline and Punish: The Birth 
of the Prison (1975) gibi eserlerde Foucault, benzer toplumsal 
eşitsizliklerin, kudret ve imtiyazın Batı toplumunda da 
ortaya çıktığını ve öyle ki sömürge sonrası kuramın Batı ile 
diğerleri arasındaki durumu fark ettiğini iddia ediyor. 


Baskı aracı olarak bilgiye ilişkin Foucault'un yorumları, 
Gayatri Spivak'ın sonraki çalışmalarında aynı doğrultuda 
yer bulmuştur. In Other Worlds: Essays in Cultural Politics 
(1988) ve A Critigue of Post-Colonial Reason: Toward a 
History of the Vanishing Present (1999) adlı çalışmalarında 
Spivak hem Asya hem de feminist yaklaşımın, 
-kadınların yanı sıra yoksulları ve dışlanan bireyleri, 
iktidara direnç gösterenlerin büyüyen ordusu haline 
getiren- Batı eleştirisindeki uzlaşısını da ekler. Feminist 
kuram kesinlikle post-sömürge kuramı ile aynı değildir, 
ancak Spivak'ın çalışması, feminist literatürün protesto 


temalarını nasıl keşfettiğini de göstermektedir. Onlarca yıl 
önce Beyond God the Father (1973) adlı eserde teolog Mary 
Daly, ataerkil egemenliğin hâkim olduğu Hristiyanlıktaki 
erkek otoritesine, sert bir şekilde karşı çıkma teşebbüsünde 
bulunan ilk feminist yazarlar arasındaydı. Daha yakın 
zamanlarda Marsha Aileen Hewitt Critical Theory of 
Religion: A Feminist Analysis (1995) adlı eserde, dünya 
dinleri yelpazesinde aynı hususu ortaya koyarak Batı 
kültürünün ötesine geçer. Doğrusu, bu çalışmalar sadece 
konuya ilişkin örnekleri göstermek için seçildi; bu konu 
hakkındaki literatürün hepsi tek tek sayılamaz; hatta bu 
eserler, birçok akademik alanı ve profesyonel uğraşları 
yansıtan yüzlerce cilt olabilir. 


Nihayetinde burada tüm politik-iktisat kuramının, 
Marksist sömürge sonrası eleştirisinin genişleyen ağı 
içerisine girmediğini göstermek için atıfta bulunabilecek 
bir örnek vardır. Profesyonel ekonomistler arasında ortaya 
çıkan davranışsal analizlerden mülhem olan rasyonel seçim 
kuramı olarak bilinen paradigma, budur. Bu paradigma, 
Marx'ın Viyana serbest piyasa ekonomisi okulundaki temel 
rakiplerinin eleştirel çalışmalarına dayanır. Bu piyasa 
kuramcıları, ekonomik davranışın, kendi bireysel çıkarları 
nedeniyle bireylertarafından yapılan rasyonel seçimlerden 
oluştuğunu savunurlar. Bu kişiler, din konusunda da aynı 
şeyi savunmaktadır. The Future of Religion (1985) adlı eserde 
Rodney Stark ve Philip Bainbridge, bir Tanrı ya da ölüm 
sonrası hayatın varlığına inanma kararının, insanoğlunun 
kendi yaşamının her alanında gündelik olarak yaptığı 
maliyet-fayda hesaplamaları koşuluyla açıklanabileceğini 
ileri sürmektedir. Dini bir taahhüt, elde etmek için başka 
fedakarlıklar yapmaya değer olan -nihai kazanımları 
da içeren- ödüller sunduğu için yapılır. Bu yaklaşım ile, 
hayatta kalmak için dini pratiği, ihtiyaçüzerine odaklanmış 
olarak gören Frazer ve Tylor'un görüşleri arasında açık 
benzerlikler söz konusudur. Ayrıca bu anlayışın, Max 
Weber'in insan eyleminin ardındaki bireysel güdülere dair 
“anlayışı” Verstehen yoluyla açıklama teşebbüsü ile ve hatta 
James'in “Will to Believe” argümanıyla da benzerlikleri 
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vardır. James, rasyonel seçim açıklamalarının, psikolojik 
kişisel çıkar ilkesine bağımlılığın üstesinden gelmek için 
bir mekanizma olarak kişisel seçime vurgu yaptığı yer 
olan müdahale kuramının, klinik psikolojisinde uzman 
olanların da müracaat edebileceği bir şey olduğunu 
öğrendiğinde şaşırmazdı. Rasyonel seçim kuramaları 
dini, politik ya da ekonomik çıkarlardan ziyade psikolojik 
bir mesele olarak değerlendirirler. 


Antropolojik Yönelimler 


Victoria Dönemindeki başlangıcından itibaren 
antropolojik araştırma ve kuram, başlıca “ilkel” halkların 
gelenek ve kültürlerine yoğunlaştı. Bu topluluklar her 
zaman dinle iç içe olduğu için tabii olarak din, tartışmaların 
merkezinde yer almıştır. Bununla birlikte, söz konusu 
yaklaşımlar çalışmanın diğer kısımlarında karşılaştığımız 
iki türantropolojiyle ilişkili olarak farklılık göstermektedir: 
Daha eski olan Victoryacı ve daha yeni olan Saha Çalışması 
Araştırması. Daha önce de gördüğümüz gibi, bu disiplinin 
Victoryacı kurucuları -Tylor, Frazer ve bunlarla ilişkili 
olanlar- 20. Yüzyılın başlarında sert bir eleştiriye maruz 
kaldılar. Onların masa başı yöntemleri, kültürel evrime 
dair kabulleri ve dar düşünceleri, o kadar şiddetli bir 
şekilde reddedildi ki, onların temel mirası, kötü örneklere 
benziyordu. Bunların hepsi doğru olabilir, ancak burada bir 
ayrım yapılması gerekir. Viktoryacıların entelektüalizmi, 
kendi içerisinde ve kendi başına, -ki bunların sihir gibi ilkel 
bir dini anlamaya dair fikri, bu dünyanın nasıl işlediğini 
daha iyi bir şekilde anlara çabası olarak ortaya çıkar- bir 
geçerliliğe sahip olduğunu iddia eder. Tylor ve Frazer, 
kendi bakış açılarını desteklemek için masa başı araştırma 
ve naif bir ilerleme fikrinin yani ilkellikten medeniyete 
ilerlemenin, insanın evrimi yoluyla ispatlanabileceğini 
farz ediyorlardı. Ancak bu yöntem söz konusu hatalardan 
arınırsa, güvenirliğini tekrar kazanacaktı. Bu, Afrika saha 
çalışması antropoloğu Robin Horton tarafından oldukça 
özgün bir makale dizisinde geliştirilen ve ileri sürülen 
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bir argümandır. Çeyrek asrı aşan ve Patterns of Thought 
in Africa and the West (1993) da dahil olmak üzere çeşitli 
derlemeler içerisinde yayımlanan makalelerde Horton, 
“neo-Tyloryan” kuram olarak adlandırdığı şeyin değerini 
göstermeye çalıştı. Ki bu kuram, karşılaştığı Afrika halkları 
arasındaki dini, -tıpkı atomlar, moleküller ve fiziksel 
yasalar gibi soyut kavramların Batı biliminde rol oynaması 
gibi- aslında bu dünyayı ilahlar ya da ruhlar yerleştirerek 
açıklama çabası olarak değerlendirir. Horton'un çarpıcı ve 
orijinal makaleleri, en azından Tylor ve Frazer'ın henüz 
zikretmediği entelektüalizm meselesini önermektedir. 


Bu özel durum, genel antropoloji rotasının, -yine de 
bir hoşnutsuzluk sesi olarak dikkate değer tek bir suret 
olan- Horton'dan farklı bir yöne doğru hareket ettiği 
gerçeğini değiştirmez. Kuşkusuz, modern antropolojinin 
çoğu uygulaması, iki baskın anlayış tarafından 
şekillendirilmiştir. Bunlardan ilki, hem Bronislaw 
Malinowski gibi öncüler tarafından biçimlendirilmiş hem 
de E. E. Evans-Pritchard ve diğerleri tarafından kemale 
erdirilen alan çalışması disiplini prensibidir. İkincisi daha 
kuramsal bir etki oluşturan, The Elementary Forms ve diğer 
çalışmalarında Durkheim tarafından ortaya konulan 
temel sosyolojik açıklama ilkesi olmuştur. Durkheim'in 
ana argümanı, belirtildiği gibi, dini düşünceler ve 
ritüeller, toplumsal olanın altında yatan bir realitenin 
aynadaki görüntüleridir. Sosyal yapılar ve kısıtlamalar, 
tüm bireylerin düşüncelerini ve eylemlerini yönetir; 
bunlar, inançları, değerleri, pratikleri, törenleri ve hatta 
insan davranışını belirleyen düşünce kategorilerini de 
şekillendirir. 


20. Yüzyılın ortalarında yayımlanan Structure and 
Function in Primitive Society (1952) adlı eserde İngiliz 
antropolog А. К. Radcliffe-Brown, Durkheim'ın 
varsayımlarını Andaman Adaları'nda karşılaştığı ilkel bir 
kültürü anlayabilmek için uyguladı. Yapısal-işlevselcilik 
olarak bilinen onun kuramsal metodu, bir toplumun 
sabit bileşenlerinin, onun düzenli işleyişine nasıl katkıda 
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bulunduğunu göstermeye çalıştı. Purity and Danger (1966) 
adlı eserde Mary Douglas, özenli bir şekilde tanzim edilmiş 
sınıflandırma sistemlerini inceleyerek düzenin, ilkel 
toplumlardaki merkezi önemini vurguladı. Yiyecekler, 
hayvanlar, nesneler, diğer insanlar, insan vücudunun 
bizatihi yönleri yani bunların hepsi, neyin saf, neyin kirli, 
neyin izin verildiği ve neyin tabu olduğunu belirten bir 
ızgaraya (grid) yerleştirilir. İnsanlar bir şeyleri bir yerlere 
koymadan, günlük olarak deneyimledikleri gibi yaşamın 
doğal düzensizliğine karşı düzen vermeksizin sosyal bir 
yaşam yürütemezler. Din, düzene duyulan ihtiyaca cevap 
vererek hem boşluk hem de sınır koyan sosyal ızgaraları 
onaylar. Edmund Leach'ın meşhur “Sihirli Saç” (1958) 
ve “Kurbanın Mantığı” (1985) adlı makaleleri ve aynı 
çizgide olan Culture and Communication (1976) adlı eseri, 
sınıflandırmaların bir toplumda önemli bilgileri iletme 
amacına nasıl hizmet ettiğini açıklar. Saçın uzunluğu 
genellikle bir kişinin sosyal ya da dini statüsünün bir 
işareti olarak işlev görür ve kurban ritüeli, insanların bir 
rolden diğerine geçmesi gibi farklı kültürel kategoriler 
arasında aracılık görevi yapar. The Forest of Symbols (1967) 
ve The Drums of Affliction (1968) adlı eserlerde Victor 
Turner benzer yapısal bir yaklaşımı izleyerek, ayinlerin 
toplum yapısının istikrarını tehdit eden çatışmaları nasıl 
çözdüğünü göstermektedir. 


Söz konusu İngiliz antropologlar çalışmalarını, 
Durkheim ve Radcliffe-Brown tarafından belirlenen 
yöntemler boyunca sürdürürken, Brezilya'da yaşayan 
ve onun iç bölgelerinde saha çalışması yapan Belçikalı 
kuramcı Claude Levi-Strauss, sosyal düzen meselesine 
oldukça özgün bir yaklaşım geliştirdi. Nitekim o, The 
Savage Mind (1966) ve The Raw and Cooked (1969) gibi 
kışkırtıcı çalışmalarında bunu ortaya koydu. O, zekice 
ama çoğu zaman yasaklayıcı şekilde müstehcen, kabile 
halkının efsanelerine ve uygulamalarına yapısal dilbilim 
metodunu uyguladı ve sözcükler, fikirler ve nesneler 
arasındaki ilişkilerin bireysel anlamları ya da kimlikleri 
yerine, mitler ve uygulamaların gerçekten önemli şeyler 
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olduğunu iddia etti. Kabile mitolojilerinde karşılaştığımız 
dini dilde, kilit özellik çoğu zaman öykülerdeki içerik ya 
da karakterler değildir; önemli olan şey, nesneler, terimler 
veya karakterler arasındaki ilişkilerdir; bunlar, insan 
düşüncesinin daha evrensel kategorilerini yansıtırlar. 
Lévi-Strauss, Durkheim'in sadece “tutarsız bir öğrencisi” 
olarak kendisinden söz etse de onun yaklaşımı Fransız 
yapısalcılığı olarak kendine has bir kimlik kazandı. 


Yapısalcısosyolojide yeralan saha çalışmalarıbu nedenle 
bir ana araştırma yoluna işaret etti. Ancak 1990'larda, yani 
son yıllarda, Durkheim veya Malinowski'nin zamanından 
buyana sosyal bilimlerde enönemliyeniden yapılanmadan 
birine ev sahipliği yaptığı için yeni bir döngü şekillendi. Bu 
süre zarfında, kitaplar ve sempozyumlar, dergi makaleleri, 
araştırma girişimleri ve hatta popüler dergi eserleri, 
evrimsel biyoloji ve bilişsel bilime olan ilginin artmakta 
olduğunu gösterdi. Dikkat çekici bu yeni gelişme, hiçbir 
şekilde antropolojiye veya dine bağlanmadı. Hem insan 
hem de doğa bilimleri arasında, -insan geninin şimdiki 
haritasını da içeren- genetik araştırmalardaki gelişmeler 
ve Darwin'in evrimci paradigmasının izah edici gücü, 
açıklama hususunda yeni olasılıkları ortaya çıkarmak için 
bir araya geldi. 


Biyogenetik kurama kayan belirli ‘bir entelektüel 
heyecan anlaşılabilir bir durumdu, ancak bu, tamamen 
ani bir olay değildi. Bu araştırma yeönteminin ilk sözcüsü 
Harvard sosyo-biyoloğu E. O. Wilson'du. Onun On Human 
Nature (1978) adlı eseri, tartışmalı bu iddiayı yalnızca 
insanın fiziksel özelliklerinin değil, aynı zamanda zihinsel 
faaliyetlerinin ve davranış kalıplarının Darwinci doğal 
seleksiyon anlayışına göre takip edilebilir olduğunu iddia 
eden ilk eserler arasındaydı; belirgin bir şekilde onun 
bu kitabı, din konusundaki tartışmayı da bu bağlamda 
ele alıyordu. 19901arın başında, Rethinking Religion: 
Connecting Cognition and Culture'da (1990) Amerikalı bilim 
insanları E. Thomas Lawson ve Robert N. McCauley, 
bilişsel bilimin bulgularını, din kuramlarına dahil etmek 
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amacıyla daha uyumlu bir çaba için başka bir argüman 
takip ettiler. Antropologlar söz konusu olasılıkları 
sürdürmeye başladıkça bu hareket, o zamandan beri 
istikrarlı bir şekilde büyüdü. Daha önceki savunuculardan 
birisi, Stewart Guthrie idi. Onun Faces in the Clouds: A 
New Theory of Religion (1993) adlı eseri dinin, hayatta 
kalma ve kendini koruma ile ilişkili olan kısmen beyin 
fonksiyonlarının evrimine kadar giden ve hayvan atalarla 
paylaşılan olaylar ve kişileştirme dürtüsünün bir itkisi olan 
“sistematik antropomorfizme” doğru insanın eğiliminden 
kaynaklanan bir şey olduğunu ileri sürdü. Daha yakın bir 
zamanda, Pascal Boyer Religion Explained: The Evolutionary 
Origins of Religious Thought (2001) adlı eserinde dini 
inancın, genel hayatta kalına ihtiyaçları için doğal olarak 
bilinçliliğe doğru evrilen yapılardan, beyinde ortaya çıkan 
sonradan akla doğan bir tür kavramsal düşünce olduğunu 
iddia etmek için evrimsel biyolojiyi kullandı. David Sloan 
Wilson Darwin's Cathedral (2002) adlı eserde, tıpkı karınca 
kolonileri ve hayvan sürüleri gibi insan topluluklarının 
kilit uyum sağlayıcı organizma olduğunu iddia ederek 
sosyo-biyolojik kurama daha da yaklaşmak koşuluyla 
söz konusu meseleyi şekillendirirken, How Religion Works 
(2001) adlı eserde ПККе Руѕаіеппеп benzer bir argüman 
güzergahında ilerlemektedir. 


Bu çalışmalardaki ortak argüman açıktır: Bunlar, 
genetik olarak zihinsel yapılar ve eğilimlere, asırlık 
evrimsel süreçte süzülüp insan beyninin mevcut fiziksel 
kompozisyonuna eriştiğine dayanarak, insanın eylemleri 
ve inançlarını açıklayan bir anahtar olduğunu iddia 
ederler. Açıkçası bu tür kuramlar, vurguladıkları nokta 
bakımından sosyal olandan ziyade doğal bilime, özellikle 
de genetik ve nöro-bilim yöntemlerine doğru önemli bir 
kaymaya işaret eder. Filozoflar ve nöro-biyologlar, bu 
alanın bir kısmını zaten zihin-beyin ilişkisi konusundaki 
güçlü tartışmalarda belirlediler. Din fenomenini ele alan 
kuramlar, muhtemelen tartışmaya dahil olur ve genetik 
araştırmanın, daha sofistike bir gelişme göstermesinden 
dolayı bu konuda önemli bir rol oynayacağı kesindir. 
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Aslında, zaten bunu yapmaya başlamıştır da. Tartışmaya 
sonraki bir giriş ise The God Gene: How Faith Is Hardwired 
into Our Genes (2004) adlı eserde davranışa ve dini inanışa 
yönelik eğilimin, belirli bir gen üzerindeki DNA'nın 
değişken kodlamasıyla ortaya konulabileceğini öne süren 
genetikçi Dean Hamer tarafından yapılmıştır. Bu tür 
teoremlerin zamanla ince elenip sıkı dokunmaya karşı 
ayakta kalıp kalmayacağı belli değildir. Bu kuramların 
geliştirdiği vakıalar, şu anda deneysel oldukları kadar 
spekülatif ve çıkarımsaldır. Bununla birlikte, henüz tam 
olarak net olmasa da sonuçlar önemli olduğu için ciddi bir 
araştırmayı hak ediyorlar. Bunu inşa edebilirsek, genlerin 
insan davranışının tümünü veya çoğunu belirlediğini 
iddia eden bir kuram, bu kitapta sunulan kuramların 
birçoğunun yerini değiştirmek veya en azından yeniden 
şekillendirmek için önemli bir rol oynayacaktır. Daha ileri 
bir düzeyde o, yeni birdeterminist biyolojik indirgemecilik 
bakış açısını sunmaktadır. Tabi ki bu tür bir kuram, din 
sahasından daha fazlasını içerecektir; çünkü o, tüm 
insani düşünce ve eyleminin diğer biçimlerini de hesaba 
katacağını iddia eder. Bu hesap defterinin diğer tarafında, 
eğer din gerçekten bizim genlerimize kodlanmışsa, o 
zaman seküler kuramcıların Tanrı'nın ölümüne veya 
imanın. sona ermesine ilişkin kehanetleri ya kesin olarak 
önceden doğmuş ya da temelde insan türünün doğası 
hakkında yanlışlanmış gibi görünecektir. 


Son Bir Alıştırma: Kuramları Karşılaştırma ve 
Değerlendirme 


Başka bir şey olmazsa, yorumlayıcı son stratejilerin 
bu eleştirel incelemesi, bu bölümlerde ele aldığımız 
klasik kuramların, atılmış fikirler müzesinde sergilenen 
ilginç şeylerden daha fazlası olduğunu göstermektedir. 
Hemen hemen cari olan her kuramsal oryantasyonun 
içinde ve arkasında, -ister geri planda kalsın isterse ön 
planda olsun- bir yüzyıldan daha önce ortaya çıkan 
ısrarcı soruları ve günümüze kadar çeşitli biçimler altında 
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direnen soruları ayırt etmek mümkündür. Hiç şüphe 
yok ki, mahkemedeki bir vakıa hakkında karar veren bir 
jüri gibi, eğer bir sonuca varacaksak, her bir kuram için 
“doğru” veya “yanlış” hakkında özet kararlar vermemiz 
uygun olacaktır. Birini kabul eder, diğerlerini reddeder ve 
meseleyi nihayete erdirebilirsek bu durum, işleri büyük 
ölçüde basitleştirecektir. Bununla birlikte, açıklama ve 
yorumlama konularında durum neredeyse hiçbir zaman 
böyle olmaz. Kategorik hükümler oldukça yüksek bir 
bedelle gelir. 


Dahası açıklama arayışında olan herkesin bildiği gibi, 
bir kuramın değeri, doğru ya da yanlış olmak gibi basit 
bir gerçeğin ötesine geçer. Bir problem görmenin yeni 
bir yolunu keşfeden ya da yeni bir soruşturma yolunu 
açan “yanlış” açıklamalar, tartışmalı bir şekilde herkesin 
halihazırda bildiğini iddia ettiği şeyi ifade etmekten 
birazcık fazlasını yapan “doğru” olanlar kadar önemlidir. 
Ek olarak (ve şu hâlde açık olması gerektiği gibi), din 
kuramcılarının çoğu tarafından üstlenilen meseleler, 
bizatihi kendi bütününde herhangi bir kurama aşağıya 
ya da yukarıya doğru güven oyu vermeye müsaade 
etmeyecek kadar oldukça karmaşıktır. Bir yorumlayıcı 
programın, bazı yönleri onaylanırken değiştirilmesi veya 
yararlı bir şekilde başka görüşlerle birleştirilirken, bazı 
kısımlarının reddedilmesi ve argümarnırın parçalarının 
sorgulanması oldukça muhtemeldir. Genel olarak, burada 
ele alınan hemen hemen her kuramcının temel tezi (belki 
de Evans-Pritchard müstesna) kendi bütüncül formunda 
ya kabul edilebilecek ya da reddedilebilecek kadar geniştir. 


Açıkçası, kuramların gramerini kavramak ve 
sentakslarını doğru okumak istersek, birtakım soruların 
sorulması gerekir. Bu ilkeye binaen, işte bütün 
kuramcılarmıza sorulabilecek nihai bir soru dizisi 
vardır ki bunlar belirteceğimiz üzere uzlaşılan şeyleri, 
farklılıklardan ayırmamıza müsaade etmektedir. (1) Bir 
kuram meseleyi nasıl tanımlıyor? Hangi din kavramından 
başlıyor? (2) O, ne tür bir kuramdır? Açıklamalar farklı 
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türden olabileceği için, kuramcı ne tür bir açıklama sunar 
ve niçin? (3) Kuramın alanı nedir? İnsanın dini davranışının 
ne kadarını açıkladığını iddia ediyor? Hepsini mi? 
Yoksa bir kısmını mı? Ve bu minvalde o, iddia ettiği şeyi 
gerçekten yapıyor mu? (4) Hangi kanıtlara müracaat ediyor? 
Derinlemesine birkaç olguya, fikirlere ve geleneklere 
mi bakmaya çalışıyor yoksa birçoğunu kucaklamak 
için geniş bir alana mı yayılıyor? Kanıtların ulaştığı yer, 
kuramın ulaştığı yeri destekleyecek kadar geniş mi? (5) 
Bir kuramcının kişisel inancı (veya inançsızlığı) ile önerilen 
açıklama arasındaki ilişki nedir? Bu soruları klasik kuramlara 
uyguladığımızda, cevapların çağdaş kurama olan etkisi 
açıkça anlaşılabilir. 


Kuramlar ve Tanımlar 


Sık sık dinin, oldukça bireysel, anlaşılması zor ve 
çeşitli olduğu, tanımına meydan okuduğu ve herkese 
göre hemen hemen her şey anlamına geldiği söylenir. 
Bu, burada ele alınan kuramaların görüşü değildir. Her 
ne kadar bu kuramalar dini açıklama konusunda kesin 
olarak anlaşamıyorlarsa da tanımlama konusunda onlar 
düşünülenin aksine daha az farklılık arz ederler. Eğer 
yakından bakarsak -ve birkaç durumda satır aralarıu 
okursak- kuramalların hepsinin, dini bir şekilde ilahi ya 
da manevi varlıkların doğaüstü alanıyla ilişkili inanç ve 
davranıştan müteşekkil olarak telakki ettiği anlayışına 
yaklaştığı görülecektir. Bu, kanıtlanmaya değer bir 
noktadır. 


Hem Tylor hem de Frazer dini, Eliade'in, ilahların, 
ataların ve mucizevi şekilde çalışan kahramanların: sahası 
olan kutsal kavramıyla tanımlaması gibi, dindarlığı 
oldukça basit doğaüstü kavramlarla tarımlamayı 
seçmişlerdir. Tylor, belki de en basit şekilde bilinen asgari 
tanımında dine “manevi varlıklara olan inanç” olarak 
referansta bulunduğunda bunu ortaya koyar? Diğer 


2 Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, 
Philosophy, Religion, Language, Art, and Custom, 2 vols., 4th ed., rev. 
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yandan Durkheim'in, ilk bakışta oldukça farklı bir bakış 
açısına sahip olduğu görünüyor çünkü açıkçası o, doğaüstü 
kavramını reddetmektedir. Dini, kutsalı ilgilendiren bir 
şey olarak tanımlamak yerine, daha ileri düzeyde onu 
sosyal kutsallık olarak tanımlar.?* Ona göre toplum, ilah 
olarak ibadet edilen şeydir. Bununla birlikte onun görüşü, 
teslim ettiği diğerlerininkine daha yakındır, çünkü onun 
The Elementary Forms adlı eserdeki argümanın bütünü, 
onu takip edenlerin gözünde bir dinin, açıkçası modem 
tabirle doğaüstü diyebileceğimiz -her ne kadar bizzat 
inananlar onu böyle görmeseler de- realitenin bir alanı ile 
ilişkili olan inançlardan (onun tabiri ile “temsillerden”) 
ve davranışlardan oluştuğuna dayanmaktadır. Durkheim 
ilkel Avustralyalıları incelemeye başladığında, onların 
ticaret alışkanlıklarını veya ziraat tekniklerini tartışmaz. 
Aksine o, ilahlara has olan doğaüstü tanrılara ve ataların 
ruhlarının öykülerine atıfta bulunan inanç ve törenlerle 
işe başlar. Elbette Durkheim, bu araştırmaya böyle 
ritüeller ve inançlarla -ki bu sona erdiği yer değildir- 
başlamasına rağmen iddiasında, Eliade gibi bir kuramcıdan 
ayrılır. Onun amacı, konunun araştırılmasının ardından, 
Avustralyalıların totem ilahlarına ibadet etmesi, klan için 
olan kendi endişelerini göstermektir. Ancak Durkheim bu 
sonuca -doğaüstü düşüncesi ile Tylor, Frazer ve Eliade'ın 
başladığı hemen hemen aynı noktadan başlamaksızın- 
ulaşamaz. 


Freud ve Marx'ın bu konudaki görüşleri daha az 
açıklamaya ihtiyaç duyar. Her ikisi de uzlaşımsal bir 
tanımdan oldukça memnundur: Onlar dini, ilahlara 
olan bir inanç olarak görmekte ve özellikle Yahudi- 
Hristiyan geleneğinin tek tanrılı Baba Tanrı inancının da 
Durkheim gibi, bu düşüncenin yüzeyini kaplayan bir şey 
olduğu konusunda ısrar etmektedirler. Bu görünüşün 


(London: John Murray, (1871) 1903), 1: 424. 

3 The Elementary Forms of the Religious Life: A Study in Religious 
Sociology, Joseph Ward Swain (London: George Allen & Unwin, Ltd., 
1915), s. 24-29, 47. 
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altında insanlığın takıntılı nevrozu ya da inanç afyonunu 
gerektiren adaletsizlik acısı yatmaktadır. 


Weber, James, Evans-Pritchard ve Geertz'in de her 
birinin “doğaüstü” terimiyle ilgili bazı problemleri olsa 
da onların, uzlaşımcılığı takip ettiği görülebilir. Evans- 
Pritchard “mistik” terimini tercih eder, çünkü modem 
Batı kültürlerinden farklı olarak, araştırdığı aşiret 
toplumlarında tabii dünya ile doğaüstü olan arasında 
bir karşıtlık anlayışı yoktur.* Bununla birlikte o hem 
Nuer dininin hem de Azande büyücülüğünün en büyük 
endişesinin, sıradan hayatın arkasında ve ötesinde yatan 
bu mistik dünya ile her daim uygun bir ilişki kurmak 
olduğunu açıkça ortaya koyar. Bu dünyalar, kendileri ya 
da toplumdaki hanelerle barış içerisinde olmadan önce 
Azande halkı, başlarına gelen musibetlere neden olan 
büyücülüğü, merkeze alırken Nuer halkı ise derin bir 
şekilde tannlardan önce açık bir bilince sahip olmaları 
gerektiğini hisseder. 


Beklendiği üzere onların ortak çizgileri göz önüne 
alındığında, Weber ve Geertz'in bu konudaki duruşları 
benzerdir. Weber'in tanımı oldukça geniştir ve bu tanım, 
Konfüçyüsçülük gibi kurtuluş içermeyen ahlaki bir sistemi 
hariçte tutmaksızın hem kurtuluş hem de sihir öğelerini 
içeren söz konusu doğaüstü inanç sistemlerini de kuşatır. 
Geertz'e gelince kültürel bir sistem, onun en iyi bilinen 
din tanımında doğaüstü kavramının ortaya çıkmadığı ve 
onun, dini “genel bir varoluş düzeninin kavramlarını” 
yansıtan “semboller sistemi” şeklinde soyut terimlerle 
ifade ettiği doğrudur” Herkesin kabul edeceği üzere onun 
ana ilgi alanı, dindar insanların, doğaüstü şeylere aşk 
ya da korku duymasından ziyade onların “motivasyon 
ve ruh halleri” olan değerler ve ethos sistemidir. Ancak 


* Bk. Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande (Oxford: 
Clarendon Press, 1937), s. 80-83; “mistik fikirler”in tanımı için bk. 
s. 12. 

5 Geertz, “Religion as a Cultural System,” The Interpretation of 
Cultures (New York: Basic Books, 1973) içinde s. 90. 
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onun, Java, Bali ve Fas etnografyalarına ilişkin ortaya 
koyduğu olgusal açıklamalara baktığımızda, pratikleri 
olan bir dinin kilit özelliğinin altında, insanların kendi 
dünya görüşlerini oluşturmak için verdiği duygusal ve 
sosyal cevapların yattığı açığa çıkacaktır: Yani gerek Тапп, 
melekler, İslam'ın Şeytanı gerekse Javalıların ve Balililerin 
geleneksel kültlerinin cinleri, ilahları ve ruhları, onların 
inandığı doğaüstü varlıklardır. 


Dolayısıyla incelediğimiz kuramçılar, pek çok şeye 
katılmasalar da genel bir din tanımı bunlardan biri 
değildir. Bazıları doğrudan diğerlerinden daha az şey 
söylese de onların tümü dini, en azından öncelikli olarak, 
ruhani ve doğaüstü şeylerle ilişkili olan uygulamalara 
ve inançlara odaklanan bir şey olarak görür. Durkheim, 
Evans-Pritchard ve Geertz'in (her birinin çekincesi vardır) 
durumlarında bile farklılıklar temel olarak, dinin özüne 
ilişkin olmayıp bir terminoloji ve vurgu meselesi olarak 
ortaya çıkmaktadır. Dinin tanımı konusunda ele aldığımız 
dokuz din kuramcısının da genel anlamda ortak bir 
temelden hareket ettiği söylenebilir. 


Kuram Türleri 


Dinin tanımlanmasından açıklanmasına gelindiğinde, 
etraflı şekilde dikkat çektiğimiz üzere, bu kuramcıların 
ortak bakış açısının hemen kaybolacağını söylemeye bile 
gerek yoktur. Elbette doğası gereği açıklamalar kendi içinde 
kafa karışıklığı yaratabilecek şekilde farklı biçimlerde 
ortaya çıkar. Aynı olgu, olay veya davranış genellikle pek 
çok şekilde açıklanabilir ve bunlardan bazıları başkaları 
için halihazırda yanlış olabilir. Theories of Primitive Religion 
adlı eserde Evans-Pritchard, 18001егіп sonlarında din 
biliminin ilk sözcülerinin kendi çalışmalarını “kökenler” 
için bir araştırma olarak sunduklarını ve onların genellikle 
bu terimin anlamı konusunda çok açık olmadıklarını 
gözlemler." Bunu başarabileceğimizi varsayarsak, dinin 


6 Е. Е. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion (Oxford: 
Clarendon Press, 1965), s. 101-102. 
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tarihi ya da tarih öncesi kökeni bir şeyken; psikolojik 
veya sosyal kökeni ise başka bir şeydir. Bunlardan ilki, 
medeniyetin daha önceki (ya da en eski) çağlarına ait belirli 
olaylarda bulunurken, diğerleri muhtemelen her zaman ve 
her yerde, insan hayatının karakteristik özelliklerine sahip 
oluş koşullarına dayanır. Biri geçmiş bir olaydır; diğerleri 
ise tüm insan varoluşunun zamansız bir durumuna veya 
yönüne atıfta bulunur. 


Kelimenin ilk anlamında dini köken arayışı, özellikle 
Max Müller, Tylor ve Frazer, Freud ve hatta (bir dereceye 
kadar) Durkheim tarafından yapılmıştır. Bu durum tipik 
olarak, insanın sosyal evrim doktrini ile bağlantılıdır ve 
dinin, Freud'un “ilk babanın öldürülmesi” gibi, insanlık 
geçmişinde derinlemesine yaşanan olaylarla başlayan 
uzun bir sürecin sonucu olduğunu iddia eder. Bir bütün 
olarak medeniyetin gelişmesine paralel olarak daha sonra, 
günümüzde bildiğimiz türden inanç ve uygulamalara 
ulaşana kadar din, giderek artan karmaşıklık aşamalarında 
yavaşyavaşgelişmiştir. Doğalolarakbutürevrim kuramları, 
ilkel halklara keskin bir şekilde ilgi duymaktadır, çünkü 
ilkel halkların, dinleri ve uygarlığı en erken, en basit ve 
en saf haliyle sergilediği düşünülmektedir. İyi kullanılan 
evrimci analoji sözleriyle onlar bize, dinin meşe ağacının 
büyüdüğü palamudu gösterirler. Ek olarak, ilkel biçim, 
neredeyse her zaman modem olandan aşağılık olarak 
kabul edilir. “Ham”, “çocukça”, “barbar” ve “ilkel” gibi 
kelimeler, Tylor ve Frazer gibi kuramcaların en sevdiği 
kelimelerdir. 


Bazı vesilelerle dikkat çektiğimiz üzere, bir zamanlar 
moda olan bu sosyal evrim doktrini sonunda her açıdan 
reddedilir hale geldi. Onun temel sorunu, hiçbir modem 
araştırmacının bilmeyi umut edemeyeceği şeyleri bildiğini 
iddia etmesiydi. İnsan dininin ve sosyal yaşamının, “en 
eski formları” sadece tahmin edebileceğimiz hususlardır 
-ve bu konuda çok fazla marifetimiz yoktur-.” Söz 
konusu tarihsel evrimciliğin başarısızlığıyla birlikte, 20. 


7 Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, s. 101. 
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Yüzyıldaki kuram, temel olarak “kökenler” teriminin 
diğer anlamlanna dönüştü. İddia edildiği üzere dinin, 
yaşadığımız kalıcı psikolojik ihtiyaçlara veya sosyal 
koşullara göre insan varlığının her anında ve mekânında 
izi sürülebilirdi. Ama hepsi bu kadar değildir. Bu ikinci 
kategori içinde Freud, Durkheim ve Marx'ta gördüğümüz 
gibi Weber, James, Eliade, Evans-Pritchard ve (kendine 
özgü bir şekilde) Geertz'in, anti-indirgemeci anlayışlardan, 
tamamen işlevsel ve hatta indirgeyici olan açıklamalardan 
ayrılması gerekir. İndirgemeci yaklaşımın nedeni açıktır. 
Modem bilimsel dünyada din, rasyonel bir inanç biçimi 
уа da normal bir davranış şekli olarak kabul edilemediği 
için, indirgemeci açıklamalar, dinin neden devam ettiğini 
açıklamak için bilinçaltı veya akıl dışı (irrasyonel) bir şeye 
başvurmalıdır. 


İndirgemecilik karşıtları bu tarz kuramların ciddi bir 
yanlış anlaşılmaya dayandığı konusunda ısrar ederler. 
Weber, kuramaların onlara inanıp inanmadığına 
bakılmaksızın, anlam sistemlerinin vazgeçilmez olduğunu 
ve eylemler için kavramsal çerçeveler oluşturmanın, 
insanoğlunun bizatihi doğasında olduğunu iddia eder. 
James de aynı şekildebunusavunur;ancak o, dini tecrübeyi 
birincil, inançları ise ikincil konuma yerleştirmeyi tercih 
eder. Eliade ve Evans-Pritchard, kendi koşullarında 
dikkate alındığında dinin, irrasyonel veya anormal bir 
şey olmadığı konusunda aynı fikirdedir. Dolayısıyla 
bilinçaltına, toplumsal veya ekonomik şeylere müracaat 
etme vasıtasıyla dini açıklamaya çalışmanın bir anlamı 
yoktur. Evans-Pritchard dinin, müntesibi olmayanlara 
saçma gelse de dini inançların (kabile halklarının inançları 
bile) tutarlı ve düzenli sistemler oluşturduğunu ve ne 
barbar ne de ilkel olduğunu -sadece modern dinsiz 
toplumlar tarafından savunulan sistemlerden farklı 
olduğunu- göstermektedir. Eliade, dinin karakterine 
ilişkin kadim düşünce tarzının, aslında modem laik 
tutumlardan daha anlamlı ve dolayısıyla daha “normal” 
olduğunu iddia ederek bu tartışmayı daha da ileri götürür 
çünkü din, kötülük, sefalet ve düzensizlik içeren bir 
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dünyada, kozmik bir düzen ve anlama ilişkin derin insani 
arzuya tam olarak yanıt verir. Aynı durum Geertz için de 
geçerlidir: Her kültürün kendine özgü karakterini takdir 
eden yorumlayıcı antropoloji perspektifinden bakıldığında 
o, dini toplumların, bizim sahip olduğumuz yarı-dini 
bilimsel kültür sistemi ile karşılaştırılabilir bir tutarlılık ve 
normallik temeli üzerinde durduğunu iddia eder. 


Bunların hepsi dikkate alındığında, söz konusu 
anti-indirgemeci duruşun, 20. Yüzyıl boyunca, elbette 
hem Freud hem de Marx'ın itibarı ile ani ve sert bir 
reddiyenin desteğiyle giderek güçlendiği söylenebilir. 
Robin Horton'un, Tylor'un entellektüalist kuramını 
yeniden canlandırması, bu kaymaya bir katkı olarak 
da zikredilebilir.’ Tesadüfi şekilde Clifford Geertz de 
aynı sonuca yaklaşıyor. O, dinin tamamen entelektüel 
bir egzersizden daha fazlası olduğunu ve çeşitli 
duygusal ve sosyal ihtiyaçları içerdiğini düşünmekte ve 
Endonezya'da karşılaştığı insanların ilahlarına, başka 
türlü anlayamayacakları olayları açıklamak için müracaat 
ettiklerini bildirmektedir? İndirgemeci ve anti-indirgemeci 
kuram yani irrasyonalistler ile entelektüalistler arasındaki 
tartışma günümüze kadar devam etmektedir. 


8 Horton meşhur pek çok makalesinde bu görüşün altını çizer bk. 
“The Kalabari World View: An Outline and Interpretation,” Africa 
32 (1962): 210-240; “Ritual Man in Africa,” Africa 34 (1964): 85-104; 
ve “Neo-Tylorianism: Sound Sense or Sinister Prejudice?” Man, n.s. 
З (1968): 625-634. Onun son çalışması Patterns of Thought in Africa 
and the West: Selected Theoretical Papers in Magic, Religion, and 
Science (Cambridge: Cambridge University Press, 1993). 

* Bk. “Religion as а Cultural System,” Interpretation of Cultures içinde 
s. 101, O burada şunları söyler: Gerçek Tylorcılar gibi davranarak 
benim animistik şekilde bilgi vermeye meyletme derecesinde 
kendi işimde kesinlikle beklediğimden daha fazla çarpıldım. Öyle 
görünüyor ki onlar, fenomenleri ya da daha dorusu şeylerin kabul 
edilebilir şemaları içerisinde açıklanabilir fenomenleri kendilerini 
ikna etmek maksadıyla açıklamak için sürekli kendi inançlarını 
kullanıyorlar. 
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Eser boyunca fark ettiğimiz gibi tüm kuramcılarımız, 
bir ölçüde genel olarak din meselesine -“çember içerisinde” 
ele alınan dine- atıfta bulunur, ancak bunu oldukça farklı 
şekilde yaparlar. Selefleri Max Müller, Tylor ve Frazer'in 
sezdiği gibi onlar da dinin tüm tarihini ilk göründüğü 
gibi ve daha sonra asırlar boyunca insanların uzun yetki 
alanı vasıtasıyla gelişen bir şey olarak açıklayabileceklerini 
düşünürler. Bu, son derece gerçekçi olmayan bir amaç 
olarak çarpıcıdır, bir kısmınarağmen onlar, ancak kendileri 
için gerekli olan rehberliği sağladığı için sosyal evrim 
ilkesine ihtiyaç duydular. Tylor'a göre, ilkel insanların 
ibadet ruhu, Yunanlıların ve Romalıların çok tanrıcılığı ve 
“daha üst” dinlerin tek tanrıcılığı gibi her şey, medeniyet 
merdivenindeki adımlar olarak açıklanabilir; bunlar, 
insanlığın daha rasyonel düşünce biçimlerine yükselişine 
işaret ederler -ki ona göre bunların en rasyonel olanı, 
dinden bütünüyle kurtulma seçimidir. İlk aşama olarak 
sihri dahil eden Frazer, esasen aynı büyük küresel sonucu 
benimsiyor. 


Bu konuda ne Tylor ne de Frazer yalnızdır. Onların 
farklı bakış açılarından, önde gelen üç indirgemeci 
de -Freud, Durkheim ve Marx- aynı türden genel bir 
tutkuyu sergilerler. Onlar bir dini açıkladıkları zaman, 
tüm dinleri açıklamayı amaçlarlar. Onlar bir dini sistemi, 
bir tür paradigma vakıası olarak yani “daha düşük” ve 
daha sonraki biçimlerde tezahür eden bir çabanın en üst 
aşamadaki örneği olarak seçerler. Freud ve Marx'a göre 
bu paradigma, dünya çapında dinin maceracı rolünü ifşa 
eden bir fikir olan Baba Tann'ya olan Yahudi-Hıristiyan 
inancıdır. Durkheim'a göre bu, diğer bütün din türlerinin 
kendisinden türetilebileceği “temel formları” sergileyen 
Avustralya totemizmidir. Weber, James ve Eliade da bu 
konuda azimli olsalar da ancak onlar, tek bir paradigma 
örneğine güvenmeyi reddederler. Vurguladıkları şey 
birbirinden farklı olsa da bu düşünürlerin her biri, dünya 
dinlerinin tüm yelpazesini göz önünde bulundururlar. 
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Bu düşünürler, Victoria antropolojisinin evrimciliğini 
ve karşılaştırmalı yöntemini gündemlerinden uzak 
tutarlar, ancak gerçekleştiği üzere onların araştırmalarının 
ölçeği/boyutu Tylor ve Frazer'in dünya çapındaki masa 
başı seyahatlerinden daha az kapsamlı değildir. Weber, 
Asya ve Batı dinleri arasında, küresel ölçekte münzevi 
ve mistisizm arasında ve tüm medeniyetleri yönlendiren 
ekonomik etik türleri arasında sağlam temelli, ancak 
kapsamlı karşılaştırmalar yapabileceğinin farkındadır. 
James,ihtidadeneyimlerininProtestanaçıklamalarıüzerine 
yoğun bir şekilde yaslanır, ancak açıkçası o, kaygıdan 
rahatlamaya doğru olan kişisel geçişi, tüm kültürlerde 
ve geleneklerde dinin duygusal çekirdeği olarak görür. 
Eliade kanıtlarını her yaştan ve insan uygarlığının her 
bir yerinden alır. Evrensel sembolizm ve mit modellerini 
araştırırken, Hindu Yogasından ve Asya şamanizminden 
Avustralya'nın yerli kültürüne ve Avrupalı köylülerin 
“kozmik Hristiyanlığına” özgürce geçiş yapar; eski ya da 
modem, Doğu ya da Batı, basit ya da sofistike olsun, pek 
çok zamanın, yerin ve halkın metinlerini ve ritüellerini 
tasvir eder. Onun da amacı gerçekten küreseldir. 


Bunların aksine Evans-Pritchard ve Geertz, dinin 
“tümü” hakkında evrensel iddialara ilham veren herhangi 
bir kuram hakkında ciddi endişelere sahiptir. Onların 
bakış açısına göre, küresel amaçları olan herhangi bir 
kuram, uygun olmayan bir şekilde Tylor ve Frazer'ın 
yöntemlerine yaklaşır. Başka kültürleri ve toplulukları 
turist gibi ziyaret edemeyiz ve kısa bir süre durarak, orada 
yer alan bir efsaneyi toplayamaz, şurada bulunan bir 
sembolü oluşturamaz ve tesadüfi şekilde ilerleyemeyiz. 
Ne de Freud, Durkheim ve Marx gibi bir geleneğe 
odaklanıp, o vakıa hakkında söylenenleri genişleterek 
bunun, başkalarına da uygulanacağını farz edemeyiz. 
Evans-Pritchard ve Geertz'e göre, antropolog gibi din 
araştırmacısı da temelde mitlerin, inançların, ritüellerin 
ve değerlerin her zaman ilişki içerisinde olduğu ve bütün 
toplulukların sosyal ağlardaki diğer tellerine sıkıca 
bağlandığı için özel vakıalar üzerine odaklanmalıdır. 


Dokuz Din Kuramı 
Kuramlar ve Kanıt 


Açıklama bir şey iken; kanıtlamaya çalıştığımız yöntem 
ise başka bir şeydir. Delillere yaklaşım bağlamında dokuz 
kuramın tümüne bakarsak, belirgin nüansların fark 
edilmesi zor değildir. Çünkü onlar, gerçekten küresel 
bir din kuramunın, eşit derecede küresel bir kanıt dizisi 
gerektirdiğine inanmaktadır. Mesela Tylor, Frazer, 
Weber ve Eliade, mümkün olan en geniş bilgi dizisini 
toplamak için büyük bir kararlılıkla işe başlarlar. Bu 
yaklaşımın gücü, kuramla kanıt arasında tam bir ilişki 
kurmaya çalışan dürüst çabada yatmaktadır. Buna göre 
bütün dinler hakkında iddialarda bulunmak gerekiyorsa, 
o zaman tüm (ya da yaklaşabildiğimiz kadarıyla tüm) 
dinlere dair kanıtların eklenmesi gerektiği varsayılmalıdır. 
Bununla birlikte söz konusu yöntemin dezavantajları da 
ortadadır. Bazı metinleri veya gelenekleri anlamanın, 
diğerlerinden daha iyi olacağı, dil engeli ve çeviri için bir 
sınır olacağı ve deliller yerine çokanmlarla doldurulması 
gereken boşluklar olacağına karar vermeden devam 
etmek neredeyse imkânsızdır. Buna ilaveten, neredeyse 
tanımlayarak yapılan küresel araştırmalar, en azından 
delilleri, olguları, gelenekleri veya fikirleri üreten 
kültürlerin doğal bağlamından çekerek yapmalıdır. Bunu 
yapmazsa, bozulma ve yanlış anlama riskleri ortaya 
çıkacaktır. 


Dahası Freud ve Marx, din hakkında kerdi 
yöntemlerince diğer evrenselciler tarafından yapılanlar 
kadar genel bir iddia da bulunmalarına rağmen, kanıtlara 
ilişkin bu güçlüklerden özenle kaçınmaktadırlar. Freud ve 
Marx veri için dünyayı araştırmaya ihtiyaç duymaz çünkü 
onlar daha iyi bir şey, yani her yerde dini meydana getiren 
insanoğlundaki - bir kültürde veya diğerinde alınan 
özel bir form olsun ya da olmasın- temel bir mekanizma 
bulduklarını düşünürler. Freud'a göre, bütün ayinlerin ve 
inançların kaynağı doğrudan her insan bireyinin kişilik 
karakteristiği olan Oedipal gerilimleri ve nevrozlarına 
dayandığı için dünyayı araştırmaya gerek yoktur. Eğer 
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bütün dinleri ortaya çıkaran ilke elimizdeyse, öğretici 
ve destekleyici bilgiler vermek dışında antropoloji 
ve karşılaştırmalı dinlere dair çalışmaların tümüne 
ihtiyacımız yoktur. Benzer şekilde Marx'a göre, Yeni Gine 
kabile dinlerini veya Avrupa Hristiyanlığını inceleyip 
incelememiz fark etmez. Ayrıntıların altında o, sınıf 
mücadelesinin aynı temel dinamiğini -ki zengin kişileri ve 
mülklerini koruyan yasalara ilahi yaptınmlar önerirken, 
ötesinde fakirler için de daha iyi bir dünya umudunu 
yaratan bu mücadeleyi- her yerde bulacağından emindir. 


Elbette her iki kuramın da güçlüğü şudur: Bu kuramlar, 
sadece iddia ile yetinmeyip, bütün dinlerin, arzunun 
yerine getirilmesinden ya da sınıf mücadelesinden nasıl 
kaynaklandığını göstermelidir. Dinler dünya çapında hem 
biçim hem de öz bakımındari muazzam şekilde farklılık 
gösterdiği için hem Freud'un hem de Marx'ın bize, Çin 
halk dini veya Avustralya totemizminin Yahudi-Hristiyan 
monoteizmini üreten aynı psikolojik ve sosyal dinamikler 
tarafından nasıl meydana getirildiğini göstermesi 
gerekir. Bunu başarmak imkânsız değildir. Sözgelimi, 
Hindu dininin kast ve reenkarnasyona dair öğretileri, 
Marksist analizleri davet ediyor gibi görünüyor. Fakat 
ne Freud ne de Marx birden fazla vakayı canlandırmayı 
gerekli görmez; her ikisi de kuramlarını, başlıca Yahudi- 
Hıristiyan monoteizmine uygulamak ve bu vakıadaki 
hükmün diğerleri için de geçerli olmasını sağlamaktan 
memnundur. Yine de böyle bir strateji diğer ilgili vakıaları 
değerlendirmek için bir alternatif değildir. Hem Freud 
hem de Marx'ın Batılı tek tanrılı bir dine keskin bir 
şekilde odaklanması, dikkate almak istedikleri kanıtların 
kapsamını genişletmek için bir çaba gösterilmediği sürece 
onların açıklamalarını sınırlandırır. Evrensel iddialar, 
çoğunlukla bölgesel argümanlara kolay bir şekilde 
dayanamaz; kanıtların kapsamı, genel olarak desteklediği 
kuramın kapsamı ile uyumlu olmalıdır. 


Kalan diğer dört kuramcı -Durkheim, James, Evans- 
Pritchard ve Geertz- kuram ve kanıt meselesinin, yalnızca 


Dokuz Din Kuramı 


bir uzlaşma ile çözülebileceğini düşünür. Onlar, Freud ve 
Marx'ın sadece Batı'ya odaklanmasını çok dar bulurken, 
Tylor ve Frazer ile Weber ve Eliade'in kapsamlı yaklaşımını 
ise çok geniş bulurlar. Onlar hakikatin, bunların arasında 
bir yerde bulunması gerektiğini söylüyorlar. Bu bağlamda 
Durkheim'in çözümü, farklı şekillerde geliştirilmesine 
rağmen, yine de Freud ve Marx'ın çözümüne benziyor. 
Durkheim da tü dinleri meydana getiren mekanizmayı, 
-ruhsal olanda ya da sınıf mücadelesinde değil de toplumun 
ihtiyaçlarında- bulduğunu düşünüyor. Ayrıca o, bu 
mekanizmayı kendi test vakıası olarak hizmet eden bir tek 
ilkel dini geleneği açıklamak vasıtasıyla -onun ifadeleriyle 
“evrensel olarak geçerli” olan “iyi şekilde yapılmış bir 
deney”- olarak tasvir edebileceğini düşünür." Ancak 
Durkheim'in seçtiği din, Yahudi-Hıristiyan monoteizmi 
değil, ilkel Avustralya totemizmidir, çünkü ilkel bir din, 
tüm dinlerin “temel formlarını” en iyi şekilde sergiler. Ne 
var ki Durkheim eleştirmenlerinin hızlı bir şekilde dikkat 
çektiği üzere, Avustralya klan kültleri genel bir kurama, 
izole edilmiş diğer dinlerden daha iyi bir temel sunamaz. 
Her ne kadar süreç hakkında Freud veya Marx'tan gerçek 
anlamda daha bilimsel olmaya çalışsa da Durkheim, 
aynı sorunla karşı karşıya kalıyor ki o da (Avustralya) 
kanıtlannın en belirgin özelliğinin, kuramının evrensel 
iddialarını desteklemekte yetersiz kalmasıdır. Buna 
karşılık William James başka bir plana göre ilerler. James 
-rahatlama ve kararlılığın psikolojik tecrübesi olarak- dinin 
çekirdeğinin ileriye dönük şekilde evrensel olduğunu ve 
onu açıklamaya çalışan farklı kültürlerin farklı teolojilerine 
bağlı olmadığını tespit eder. Aynı zamanda, kuramını 
desteklediğini belirttiği dini tecrübe çeşitlerinin çoğu, 
Protestan Hıristiyan tanıklığını içermektedir. Sonuç olarak 
Protestan olmayan ve Hristiyan olmayan kaynaklardan 
gelen daha geniş bir kanıt yelpazesi olmadan psikolojik 
rahatlama tecrübesinin, ne kadar küresel olduğunu 
söylemek gerçekten zordur. 


10 Durkheim, Elementary Forms, s. 415. 
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Durkheim ve James'in yöntemleri, Evans-Pritchard ve 
Geertz gibi kuramaların dinin doğası hakkında herhangi 
bir genel iddiadan bu kadar kesin bir şekilde nasıl 
uzaklaştıklarını görmemizi sağlıyor. Sorun kanıttadır. 
Onlara göre her türü kapsayan daha genel bir açıklama 
yapılmaya başlamadan önce, bireysel vakıalar üzerinde 
sabırlı şekilde çalışılması gerekir. Bu bağlamda Evans- 
Pritchard, günümüzde yapılan çalışmalara dayanarak 
gelecekte bazı araştırmacıların, sağlam temelli genel 
yorumları ortaya koyabileceği şeklinde ertelenmiş bir 
umudu dile getirmektedir. Nuer Religion adlı eserin 
sonunda o, Sudan'a ilişkin dikkate değer çalışmasının, 
gelecekte Afrika sistemlerini bir bütün olarak inceleyecek 
olan karşılaştırmalı çalışmalara gitme yolunda ilk 
adımdan biraz daha fazla olduğunu söyler. Muhtemelen 
o, buradan hareketle yorumcuları -gelecekte meydana 
gelmesi konusunda şüphe olmasa da- diğer kıtaları ve 
kültürleri kucaklayan daha geniş kuramlara ilerlemeleri 
konusunda teşvik edecektir. 


Buna mukabil Geertz, daha şüphecidir. Geertz'in 
aldığı pozisyon onu, genel kuramların sonunun geldiğini 
duyurmaya oldukça yaklaştınr. (Evans-Pritchard'ın 
iddia ettiği gibi) daha önceki kuramcıların hatalarının, 
amaçlarına ulaşma tarz ya da yöntemlerinde değil de 
bizatihi amacın kendisinde olduğunu düşünür. Dünyadaki 
toplumların engin ve belirgin özellikleri göz önüne 
alındığında, din olarak kültüre bağlı bir şey hakkında 
genel bir kuram fikri sorgulanmalıdır. Onun en önemli 
eserinin başlığının belirttiği üzere geliştirebileceğimiz şey, 
kültürlerin yorumlanması (çoğul); oluşturamayacağımız 
şey ise genel bir kültür (tekil) kuramıdır. Dahası kültür 
hakkında doğru olan şey,aynışekilde din için de geçerlidir. 
Dünya çapında “bir bütün olarak” kapsamlı bir kurama 
ulaşamayız. Kanıtlanmızın kapsamı, böyle bir kuramın 
kapsamını desteklemek için her zaman yetersiz kalacaktır. 


п Е. Е. Evans-Pritchard, Nuer Religion (Oxford: Clarendon Press, 
1956), 5. 314. 
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Evans-Pritchard ve Geertz'in uyarıları büyük ölçüde 
yeni kuramalar arasında dikkate alındı. Mevcut 
yorumcular, normalde sosyal bilimler tarafından istenen 
türde genellemelerin, bir zamanlar önerdiği vaatleri yerine 
getirip getirmediğini ciddi şekilde merak eder oldular.? 


Kuramlar ve Kişisel İnanç 


Bu kitapta karşılaştığımız kuramcıların hiçbiri, kendi 
zamanı veya doğrudanilgilenmediği bir konuda eser yazan 
bütünüyle objektif bir düşünür olarak değerlendirilemez. 
Çünkü bunların her biri, kendi kuramına ek olarak, dinle 
ilgili kişisel inançlara sahip olduğu varsayılan bireylerdir. 
Bu kişisel inançlar ve önerilen açıklamalar arasındaki ilişki, 
Marx'ta olduğu gibi, bazı durumlarda açıktır, ancak diğer 
durumlarda, burada tam olarak keşfedemeyeceğimiz 
daha ince ve karmaşık bir meseledir. Yine de bu konuda 
birtakım nihai yorumlarda bulunmak yararlı olabilir. 


İlk olarak, bu kitabın başlarında yapılan bir noktayı 
hatırlarsak, bu kuramlar dini çabaları, doğaüstü 
açıklamaları dikkate alarak açıklamayı seçmedikleri için 
burada ele aldığımız tüm kuramların en azından dini inanç 
için olası bir iddia sunmasında bir anlam vardır. Dindar bir 
Hıristiyan, imanını Tanrı'nın bir armağanı olarak açıklar; 
Müslüman ise doğrudan Allah'tan gelen vahiy vasıtasıyla 
Peygamber'in tesiri olarak açıklar. Bunun aksine, din 


12 Bu sorunların bazıları konusunda yorumlar için, Robert Segal'ın 
Explaining and Interpreting Religion: Essays on the Issue, Toronto 
Studies in Religion, vol. 16 (New York: Peter Lang, 1992); ayrıca Robert 
Segal ve Donald Wiebe arasndaki değiş tokuşu kendi makalelerinde 
görmek için bk. “Axioms and Dogmas in the Study of Religion,” 
Journal of the American Academy of Religion 57 (Fall 1989): 591-605, ve 
“Axioms without Dogmas: The Case for a Humanistic Account of 
Religion,” Journal of the American Academy of Religion 59, no. 4 (Winter 
1991): 703-709 adlı makaledeki benim cevabıma bak. Ayrıca benim 
şu çalışmama “Explaining, Endorsing, and Reducing Religion: 
Some Clarifications,” içinde Religion and Reductionism, ed. Thomas 
Idinopoulos ve Edward Yonan (Leiden: Е. J. Brill, 1994): 183-197 ve 
bu sayıdaki diğer makalelere bakınız. 
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kuramcısı sadece “doğal sebepler” veya “imtiyazsız 
açıklamalar” olarak tanımlanabilecek şeylere müracaat 
eder. Bu yaklaşım farkının zorunlu olarak bir sonuç 
yaratması gerekmez. Samimi dindar bir adam olan Max 
Müller, dinin doğal ve doğaüstü açıklamalarının çatışma 
içinde olması gerektiği konusunda bir neden görmemiştir. 
Ona göre her ikisi de çatışmaksızın birleşebilirler.* Ancak 
bu, burada izlediğimiz kuramsal dizilerin çoğunun 
şartlarını belirleyen Tylor ve Frazer'ın görüşü değildi. 
Her ikisi de dinin doğaüstü açıklamalarının, ilahlara ve 
ruhlara olan inancın, dünyadaki fiillere ilişkin açıklamanın 
doğal ama yanlış olan bir yoldan kaynaklandığını ortaya 
koymaktan büyük haz duyan din karşıtı rasyonalistlerdi. 
Muhammed'in, Allah'tan vahiy aldığına ilişkin iddia 
konusunda onlar, bunun hakkında şüphe bile duymaya 
bilegerek olmadığını çünkü vahiy alma iddiasının, mantıklı 
insanların kabul edebileceği bir iddia olamayacağını 
söylerler. Bu nedenle Tylor ve Frazer'a göre din, şeylerin 
(gerçek) doğal sebeplerinin cehaletinden kaynaklanan 
bir düşünce biçimidir. Artık medeniyet gelişti ve bilimsel 
metotlar herkes tarafından bilinir hale geldi, bundan sonra 
bu tarz ilkel açıklamalar geçerli değildir. 


Muhakkak ki Tylor ve Frazer'in karşılaştırmalı 
din çalışmaları için buldukları din karşıtı kullanım, 
-Freud, Marx ve Durkheim gibi- ele aldığımız üç önemli 
indirgemecinin daha agresif saldırılarına yol açtı. Tylor ve 
Frazer gibi onlar da kişisel olarak dini reddediyor ve dini 
daha önceki cehalet çağlarından geriye kalan bir kalıntı 
olarak görüyorlardı. Ancak bir adım daha öteye giderek 
onlar, dinin kaynağını irrasyonel veya bilinçaltı nedenlere 
dayandırarak nasıl hayatta kaldığını açıklamaya devam 
etmektedirler. Dinin normal ve rasyonel bir şey olması 
mümkün olmayacağından, onun hayatta kalmasına 
dair bu tarz işlevsel ve indirgeyici açıklamalar, mevcut 
olan tek açıklamadır. Bu bağlamda Ateizm, doğal olarak 


5 Bu kitabın Giriş ve Bölüm Ve bakıruz. 
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indirgemeciliği gerektiriyor gibi görünüyor."* 


Buna rağmen tüm indirgemeciler aynı değildir. Hem 
Freud hem de Marx, dinin yanlış olmakla kalmadığını, 
aynı zamanda (ahlaki ve normal olma standartlarına 
göre) bir hastalık olduğunu düşünür. Din, sağlıksız ve 
işlevsiz bir şey olup insanların kurtarılması gereken bir tür 
hastalıktır. Ancak Durkheim farklı bir yol takip eder. Her 
ne kadar Freud veya Marx gibi ateist olsa da ona göre din, 
anormal ya da işlevsiz bir şey değildir, çünkü toplumlar 
onsuz işlemez. Aslında dinsiz bir toplum hayal edersek, 
onun yerine eşdeğer bazı ritüel ve inanç sistemlerinin 
ortaya çıkacağını varsayabiliriz. Bu nedenle, Durkheim'in 
yaklaşımı açıkça indirgemeci olsa da dinin, yapıcı sosyal 
işlevi bağlamında onun dine karşı olumlu tutumu, 
Freud'un hor görmesi ve Marx'ın aşağılamasından ayırt 
edilmelidir. Durkheim'in dine bir değer biçmesi, daha 
tarafsız ve ilgisiz görünmektedir ve bu bakımdan, Weber, 
James, Eliade ve diğerlerinin anti-indirgemeciliğine 
benzerlik arz etmektedir. 


James, Eliade ve Evans-Pritchard'ın -ki bunların 
hepsi dini inanca bir miktar sempati sergilerler- niçin 
indirgemeciliğe karşı durduğunu görmek zor değildir. 
İndirgemeci açıklamalar, Durkheim tarafından geliştirilen 
dahaaz saldırgan şekilde anti-dini biçimde bile, inananların 
rahatsızlık duymadan onlara nasıl katlanabileceğini 
görmenin zor olduğu normal inanç duruşuna karşı çıkma 
eğilimindedir. Neredeyse kaçınılmaz olarak, dindar 
insanlar indirgemeciliği yabancı bir açıklama biçimi 
olarak görüyorlar. İnananlar en azından katı tarzda olan 
indirgemeciliğe karşı çıksa da -mevcut din kuramcıları 
bazen bunun böyle olması gerektiğini düşünerek hataya 
düşse bile- sadece inananların buna karşı olduğu neticesini 
gerektirmez." 


“ Buna dair bk. Robert A. Segal, “In Defense of Reductionism,” 
Journal of the American Academy of Religion 51, no. 1 (March 1983): 
97-124. 


1 Bk. bana ait olan “Reductionism and Belief,” Journal of Religion 66, 


Bu noktada hem Weber hem de Geertz eğitici örnekler 
sunar. Weber kendisini “dini açıdan sıra dışı” olarak 
nitelendirir. Geertz ise duruşunu agnostik/bilinmezci 
olarak tanımlar; onun, kişisel dini kabulleri yoktur. Yine 
de açıklayıcı çalışmalarında her ikisi de Eliade ve James'in 
yaptığı gibi, indirgemeci kuramlara karşı çıkarlar. Açıkçası 
Weber ve Geertz bunu, indirgemecilerin kendi kişisel 
inançlarına herhangi bir zorluk çıkarttığı için değil, aksine 
basitçe kendi bakış açılarına göre bu tür açıklamaların 
din fenomenini açıklama konusunda yetersiz olduğu 
için yaparlar. Onların bakış açısına göre, bütün inanç 
biçimlerini açıklayan tek bir duruma veya sürece müracaat 
etmek -ister Freud'un nevrozu isterse Marx'ın sınıf 
mücadelesi olsun- dini hayattaki olağanüstü biçimlerin 
çeşitliliğini veya dünyada bilfiil olarak karşılaştığımız 
onun gerçek tabiatını açıklama konusunda hakkaniyetli 
olamaz. Sınıf mücadelesi gibi bir durum, bazı dinlerin 
birtakım yönlerini açıklayabilir, ancak onların herhangi 
birisinde meydana gelen olguları tam olarak açıklayamaz. 


Şu hâlde sahnenin arkasında, kişisel kabullerin sık sık 
ve еп azından din kuramlarının gelişiminde motive edici 
bir rol oynadığı açıktır. Freud ve Marx gibi, dine karşı 
kişisel antipatik bir duruş sergileyen yazarlar için, agresif 
indirgemecilik oldukça doğal ve doğru gibi görünüyor. 
Eliade gibi dini bakış açısına sempati duymaktan 
hoşlananlar için bu bakış açısı, doğal olarak temelden 
yanlış yönlendirilmiş ve hatalı gibi görünüyor. 


Kuramcılar, Kuramlar ve Etkileri: Geçmiş ve Günümüz 


Geriye şüphesiz ki bu tartışmalarda inanç ve inançsızlık 
rolüne dair yeni bölümlerin yazılması kalmıştır. Ancak 
ortaya çıkan temel sorunun, kuramcıların kişisel olarak 
din hakkında ne düşündüğü ihtimali değil; onların, 
profesyonel olarak kuram hakkında ne düşündüklerine 
odaklanma olasılığı daha yüksektir. Buradaki tartışma, 
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Dokuz Din Kuramı 


Max Weber'in çalışmalarına zemin oluşturan eski 
Alman Methodenstreit'in yeni bir versiyonu olarak 
kendisini gösterir. Ayrıca 1870'de Max Müller'in, İngiliz 
dinleyicilerine ders vermek için sahneye çıktığında, 
özellikleonunönerdiği şeyin yeni bir din “bilimi” olduğunu 
hatırlayabiliriz. Doğa bilimlerinin yöntemleri -gözlem, 
sınıflama, gelişim ve davranış yasalarını oluşturmak için 
genelleme- sosyal ve insani bir çaba olan dine dair bir 
çalışma için uyarlanabilir. Bir sonraki yüzyıl ve yarısında 
sosyal bilim kuramı -antropoloji, psikoloji, sosyoloji ve 
ekonomi- genel din kuramları oluşturmak için yoğun 
bir şekilde çalışarak bu mücadeleyi kazandı. Sonuçta bu, 
yalnızca Freud, Durkheim ve Marx gibi indirgemecilerin 
değil, aynı zamanda -her ne kadar onların yöntemleri ya 
hümanist araştırmaya ya da hümanistik ve sosyal bilimin 
bir karışımına yönelik olsa da- Weber, James ve Eliade gibi 
indirgemeci olmayanların da amacıydı. 


Bununlabirlikte süreçiçerisinde, antropoloji disiplininin 
yükselişi, genel kuramları birtakım problemler statüsüne 
yerleştirdi. Bu anlamda Evans-Pritchard'ın çalışmaları 
daha önemli hale geldi. Azande ve Nuer hakkındaki 
çalışmaları, tek bir toplumun yakın ve ayrıntılı bir analizine 
dayandırıldığında dinin ne kadar zengin açıklamalara 
sahip olabileceğini göstermekle kalmadı aynı zamanda, 
en ünlü genelleyici kuramların eleştirisini de sergilemeye 
de devam etti. Benzer bir sonuç Evans-Pritchard'ın 
çalışmalarının gündeme getirdiği soruyu vurgulayan Bali 
ve Java'daki din konusunda aynı derecede önemli olan 
Clifford Geertz'in itinalı etnografik çalışmalarında da 
ortaya çıkmıştır: -Kesin, doğru ve spesifik bilgi edinmek 
için- bilimin ilk misyonu ne kadar iyi takip edilirse, -geniş 
ve genelleştirilmiş kuramları test edilebilir hipotezler ve 
öngörüsel güçle çerçevelemek şeklindeki- onun ikinci 
misyonu neredeyse imkânsız hale gelirse ne olur? Bu 
ikilemde bir yol olmadan, özellikle kullanılabilir ve genel 
bir sosyal bilimsel din kuramı beklentileri umut verici 
görünmüyor. 


Sonuç 


Saha antropolojisinin dinin belirli ve yerel özelliklerine 
dair vurgusu, elbette ulaşılabilecek daha genel bir 
sonucun olmadığı anlamına gelmez. Benzerlikler gösteren 
veya farklılıkları vurgulayan bağlantılar ve taslak 
karşılaştırması yapma çabaları her zaman faydalı olacaktır, 
ancak bunlar, sosyal bilimlerin ayırt edici ilkelerinden 
ziyade hümanist araştırmalarla daha yakından ilişkili 
yöntem ve tekniklerdir. Dahası bu yöntem ve teknikler, 
bazı gözlemcilerin uzun süre neyi tahmin ettiğini öne 
sürüyorlar: Konuya en uygun yöntem olduğu için 
gelecekteki araştırmanın, beşeri bilimlerin tikelci ve 
tarihsel yöntemlerine doğru yönelebileceği ortaya çıkıyor. 
Bu bağlamda, antropolojinin ilk kez Victorialıların hayal 
gücünü yakaladığı 1800'lerin sonundaki olayı not etmek 
ilginç olacaktır. Bu merak uyandırıcı yeni bilim hakkında 
bir soru sorulduğunda, büyük tarihçi F. W. Maitland'ın 
şu sözleri dile getirdiği söyleniyor: “O, tarih olacak ya 
da hiçbir şey olmayacak.” Maitland'a göre tarih, bilimsel 
değil, hümanistik araştırmanın bir sembolüydü ve o, 
doğru bir kehanette bulunmuş olabilir. En azından şunu 
sormamız gerekiyor: Gerçekten insan kurumlarına ve 
davranışlarına uygulanabilecek olan genel sosyal bilimsel 
kurumları oluşturmada güçlüğün, belki de buna münhasır 
olmasa da hümanistik yorumların vasıta ve yöntemlerine 
bizi sevk eden neden olduğu konusunda o haklı olabilir 
mi? Muhtemelen öyledir. 


Ya da muhtemelen böyle değildir. Sosyal bilimin 
gerçek ideali, din kuramcılarının erişemeyeceği bir alana 
ilişkin kanıt ortaya koymaksa, yukarıda belirtilen merak 
uyandırıcı doğa bilimlerine alternatif bir şey sunabilir mi? 
Bu, Maitland'ın asla tasavvur edemediği bir ihtimaldir. 
Fakat onun çağdaşı Charles Darwin buna sahip olabilir. 
Çünkü evrimsel biyolojiye ve bilişsel bilime yapılan 
en yeni başvurular, din yorumcularını tartışmasız bir 
şekilde Darwin'in mirası olan sahaya getirir. Bu çalışma 
alanına ilişkin araştırma girişimleri hala çok yenidir ve 
çoğunlukla son yirmi yılda oldukça sağlam bir zemin elde 
etmiştir. Yine de bunlar, araştırmayı hak eden ihtimalleri 
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ve hem öğretici hem de teşvik edici olabilecek açık yolları 
artırıyorlar. Şimdilerde genetik, nöro-bilim ve evrimsel 
biyoloji alanında çalışanlar bir miktar başarı elde ederse, 
dini davranışların fiziksel nedenlere, beyne ve onun 
biyokimyasal süreçlerine ilişkin yönlerini izleyebilmeleri, 
açıkçası -sadece yeni bir açıklamaya değil, yeni bir 
açıklamaya geçiş için de- kayda değer bir dönüm noktasına 
işaret edecektir. Kuşkusuz en azından, insan türünün 
evrimsel mirasına bağlı böyle bir “inanç biyolojisi” sunan 
kuramlar, aynı zamanda dinin, maddi ve fiziksel kökenleri 
hakkında güçlü bir şey meydana getirirken hem mevcut 
hümanistik hem de sosyal bilimsel alternatifleri bertaraf 
edecektir. Şimdilik böyle bir kuramın varlığı, elbette 
oldukça uzak bir ihtimaldir, ancak şu anda mevcut olan 
hatlar boyunca daha fazla ilerleme kaydedilmiş olsaydı, 
en azından bu kitap, muhtemelen yeni ve farklı bir son 
bölüme ihtiyaç duyacaktı. 
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DOKUZ KURAMI 


Daniel L. PALS 
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İnsanlar neden ilahi varlıklara inanırlar? Neden bazıları sonsuz yaşam 
peşindeler? Bazıları ise sürekli hayattan kaçmak isterler? “Dini” olarak 
adlandırdığımız inanç ve davranışlar neden insan kişiliğini derinden etkiliyor? 
Daniel 1.. Pals tarafından kaleme alınan ve üçüncü baskıda gözden geçirilerek 
güncellenen Dokuz Din Kuramı, bu temel soruların modern çağın en önemli 
düşünürlerini nasıl etkilediğini ele almaktadır. Erişilebilir, sistematik ve özlü 
olarak, Sigmund Freud, Emile Durkheim ve indirgemeci olmayan Max Weber, 
William James ve Mircea'nın indirgemeci yaklaşımları olan “sosyalist bilimci” 
olan, E. В. Tylor ve |. С. Frazer'in Victoria Dönemi antropolojisini ele alıyor. 
Eliade ve Е. Е. Evans-Pritchard ve Clifford Geertzin çalışmalarından 
kaynaklanan alternatif paradigmalar. Üçüncü baskı, William James hakkında 
yeni bir bölüm içeriyor. Her bölüm biyografik arkaplan, teorik anlatım, 
kavramsal analiz ve eleştirel değerlendirme sunmaktadır. 
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